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Seinem hochverehrten Lehrer und Collegen 


Herrn Dr EDUARD REUSS 


ordentlichem Professor der Theologie in Strassburg. 


Hochverehrter Lehrer und Freund, 


Wenn ich Ihnen diese Frucht der Mussestunden, 
welche mir das Pfarramt auf dem Neuhof ge- 
lassen hat, zuzueignen wage, so ist es nicht um 
Sie für die von der gewöhnlichen Ansicht so 
mannigfach abweichenden Ergebnisse meiner 
Studien mitverantwortlich zu machen; sondern 
ich fühle mich gedrungen, eine Pflicht der Dank- 
barkeit gegen den Lehrer zu erfüllen, der meine 
ersten Schritte in der biblischen Wissenschaft 
geleitet und durch Wort und Schrift die An- 
regung zu diesen Untersuchungen gegeben hat. 
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Wie weit dieselben Ihre Billigung finden werden, 
ist mir unbekannt. Aber Eines, hoffe ich, werden 
Sie daran nicht vermissen, ich meine jene strenge 
Wahrheitsliebe, die, unbeirrt von kirchlichen 
Parteirücksichten und dogmatischen Vorurthei- 
len, das biblische Alterthum zu erkennen sucht, 
wie es thatsächlich beschaffen war, jenes un- 
befangene Streben nach Objectivität, von dem 
Ihre umfassenden Schriften über die Literatur 
und Theologie der Bibel so glänzende Zeugnisse 
ablegen. Im Hinblick auf die künstlerische Vol- 
lendung dieser Ihrer Meisterwerke hätte ich Ihnen 
viel lieber etwas Gefälligeres bieten mögen als 
eine blosse ‘Vorarbeit. Doch, ich weiss, Sie unter- 
schätzen auch das Werk des Aufräumens und 
Zurichtens in der Wissenschaft nicht, und werden 
darum auch diesem Beitrag zur Kritik des Pen- 
tateuchs Ihre Aufmerksamkeit nicht versagen. 
Es wäre mir reichliche Belohnung, wenn Sie 
darin einige brauchbare Steine finden könnten 
für den Aufbau der Geschichte Israels in gros- 
sem Style mit dem Sie zur Zeit beschäftigt sind, 
und zu dessen Vollendung ich den Herrn bitte, 
Ihnen noch recht lange Kraft und Gesundheit 
zu bewahren. 


‚Strassburg, den 29. Oktober 4. 


In dankbarer Verehrung, 
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Berichtigungen. 


statt: letztern, lies: Elohisten. 

hinter: Grundlage, setze: nach. 

hinter: theokratischen, setze: Verfasser. 

statt: zuweisen, lies: zuzuweisen. 

von unten, hinter: ist, setze: es. 

von oben, hinter Sammlers streiche das 
Komma. 

von unten, statt: die erstern, lies: jene. 

» streiche das Kommahinter Schich- 
ten. 

von oben, statt: der Text, lies: sie. 

der Anmerkung, statt : verschoben, 
lies: eingeschoben. 


letzte Zeile, statt: je, lies: jedoch. 


Zeile 15, 
» 4 
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» 4 


statt: "IM, lies: .מוער‎ 
statt: das hier gegebene argumentum 
ex silentio, lies: dieses beständige 
Ignoriren der elohistischen Ge- 
setzgebung allein. 
von unten, setze einen Punkt hinter Gesetz. 
» Komma statt Strichpunkt. 
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VORWORT. 


- 


Diese Schrift, mit welcher ich zum ersten Male auf 
dem Gebiete der alttestamentlichen Kritik in die Oef- 
fentlichkeit trete, ist die Frucht längst angefangener 
und immer wieder aufgenommener Forschungen über 
den Pentateuch und seine Geschichte. Vor Jahren 
schon, durch Vergleichung der einzelnen Gesetze mit 
den geschichtlichen Thatsachen zur Ueberzeugung ge- 
langt, dass die elohistische Gesetzgebung nicht älter 


‘sein könne, als die Restauration des jüdischen Gemein- 


wesens unter persischer Herrschaft, wo sie zuerst zur 
Ausführung kam, hatte ich die Freude, dieselbe An- 
sicht von einem so bewährten Forscher wie H. Graf 
vertreten zu sehen!. Der Widerspruch welchen das 
Graf’sche Werk gefunden hat, hat meine Aufmerksam- 


1 Die geschichtlichen Bücher des Alten Testaments. Leipzig 1866. 


Vol, | 1% 
keit auf die literar-historische Seite des Problems ge- 
lenkt, und eine Untersuchung veranlasst, deren Ergeb- : 
nisse ich hier dem gelehrten Publicum mittheile. 816 = 
bestätigen die auf dem Boden der Rechts- und Kult- 
geschichte gewonnene Ansicht durch die Erkenntniss, 
dass die elohistische Schrift, die sogenannte Grund- . 
schrift, im Ganzen auch nach ihrem. historischen 
Theile erst nach der Rückkehr aus dem Exil verfasst 
ist. Die Neuheit dieses Resultats und sein Zusammen- 
stimmen mit den rechtsgeschichtlichen Thatsachen 
möge diese Arbeit der Beachtung der Sachkundigen 
empfehlen. Sollte es einige Zustimmung finden, so 
würde ich eine den literar-historischen Ergebnissen 
parallele Geschichte der Institutionen des Israelitischen ® 
Volkes folgen lassen. ו‎ | 

$ 


% 
Strassburg, den 5. Juli 1874. 
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DAS VOREXILISCHE BUCH 


00 URGBSCHICHTE ISRARLS 
6- 4 | . 
UND SEINE ERWEITERUNGEN. 
" 
/ | EINLEITUNG. 


Die für die ganze Culturgeschichte Israels grundlegende 
Frage nach dem Zeitalter der Entstehung jedes einzelnen 
Theiles der pentateuchischen Gesetzgebung ist durch die Un- 
tersuchung von Heinrich Graf, Ueber die geschichl- 
lichen Bücher des Alten Testamentes, Leipz. 1866, 
von neuem in Anregung gebracht und in hohem Maase 
gefördert worden. Der der Wissenschaft zu früh entrissene 
Verfasser führt in diesem durch Gründlichkeit und Scharf- 
sinn gleich ausgezeichneten Werke den unwiderlegten 


- Beweis, dass die levitischen Gesetze der mittleren Bücher 


vor dem Exil weder zur Ausführung gekommen noch über- 
haupt bekannt sind, und gründet auf diese Nachweisung 
den Schluss, dass ihre Entstehung zusammenfällt mit ihrer 


MM 
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Einführung zur Zeit der Wiederherstellung des jüdischen 
Gemeinwesens unter persischer Oberherrschaft. Graf hatte 
dieses Ergebniss gewonnen auf Grund der eingehendsten 
rechts- und cultgeschichtlichen Untersuchungen. Er setzte 
dabei stillschweigend voraus dass die gesetzlichen Stücke 
des Pentateuchs nicht nothwendiger und uranfänglicher 
Bestandtheil der Geschichtserzählung seien. Was letztere 
betrifft, so galt esihm, nach dem Vorgang von De Wette, 
Ewald und Knobel, für ausgemacht, dass die elohistische 
Geschichte die Grundlage der mosaischen Schriften bilde, 
welche später von dem Jehovisten und zuletzt von dem 
Deuteronomiker ergänzt worden sei. Die gewichtigsten 
Ausstellungen die an den Graf’schen Ergebnissen gemacht 
wurden, fussen gerade auf dieser Annahme. Konnte man 
sich auch der Anerkennung nicht länger erwehren, dass die 
Levitische Gesetzgebung erst nach dem Exil in’s Leben 
getreten ist, so wendet Riehm gegen Graf ein!, die An- 
nahme eines so jungen Ursprungs derselben, allerdings die 
natürlichste Lösung, wenn man sich allein auf den rechts- 
geschichtlichen Standpunkt stelle, verwickle nur in neue 
und grössere Schwierigkeiten, sobald man die literar- 
historische Seite der Pentateuchfrage nicht aus dem Auge 
verliere. Die Gesetzgebung der Leviticus und was damit 
zusammenhängt sei nämlich sowohl in der Anschauungs- 
weise als in dem Ausdruck mehreren in die Elohimurkunde 
(die Grundschrift) verflochtenen und von derselben nicht 
ablösbaren Gesetzen so durchaus ähnlich, dass sie dem 
Verfasser dieser Historie müsse zugeschrieben werden, 
welche auch Graf als die Grundschrift des ganzen Penta- 
teuchs anerkenne. 


1 Recension des Graf’schen Werkes, =“ den Theol. Stud. und Kritiken, 1868, 
p. 350 sq., u. ib. 1879, p. 283 sq. 
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Die Einwendung Riehm’s ist vollkommen richtig. Gesetz 
und Geschichte sind in der Elohimurkunde unzertrennlich 
_ verbunden. Ja, fügen wir hinzu, auch in ihren geschichtli- 
chen Theilen verfolgt diese Urkunde nur gesetzliche Zwecke. 
Ist der geschichtliche Theil das älteste Schriftwerk des Pen- 
tateuchs, so theilt auch die in Geist und Sprachweise ana- 
loge Gesetzgebung diesen Vorrang, wie wenig wir es auch 
begreifen mögen, dass ein Gesetz mehrere Jahrhunderte 
lang zu Recht bestanden haben soll, von dem Propheten 
und Priester die auf dessen Ausführung dringen sollten, 
nichts wissen. Soll das Levitische Gesetz jünger sein als 
alles Uebrige, so muss der Elohist überhaupt erst nach dem 
Exil geschrieben haben. In einem Worte: Das Rechts- 
und Cultgeschichtliche Resultat muss sich am 
 literarhistorischen erproben. / 

Der gegenwärtige Stand der Pentateuchkritik treibt daher 
zu einer erneuerten Untersuchung über die Composition des 
Buches, das Verhältniss der Urkunden aus denen es zusam- 
mengesetzt ist und deren relatives Alter. Es handelt sich vor 
Allem darum, zu erkennen, ob die Elohimurkunde, wie nach 
den Arbeiten von De Wette, Ewald und Knobel fast allge- 
mein angenommen wird, wirklich. die Grundschrift der mo- 
saischen Bücher sei oder nicht. Diese Untersuchung ist in 
den letzten Jahren bedeutend erleichtert worden. Nicht al- 
lein ist der Pentateuch durch tieferes Eindringen in seinen 
Zusammenhang so genau und so sicher in seine Urbestand- 
theile zerlegt worden, dass im Grossen und Ganzen alle Kri- 

-tiker dieselben gleichmässig bestimmen!, sondern die fast 


Eine Vergleichungstabelle der Resultate bei Knobel, Hupfeld, Nöldeke,‏ ו 
Schrader und Kuenen, zeigt dies zur Genüge. Die streitig gebliebenen Punkte‏ 
betreffen nur die Geschlechtsregister, die so wenig stylistische Eigenthümlich-‏ 
keiten haben, dass darüber erst nach Einsicht in den Plan der Urkunden eine‏ 
Entscheidung möglich ist; sodann einzelne Verse, die in beiden Geschichts-‏ 


4 


zum Axiom gewordene Ergänzungshypothese hat auch 
durch Hupfeld’s Nachweisung, dass die jehovistische Ur- 
geschichte Israels ein vollkommen unabhängiges undin sich 
abgerundetes Ganze bildet, eine gründliche Widerlegung 
gefunden!. Nach Hupfeld’s Arbeit ist die Priorität der Elo- 
himurkunde nicht mehr selbstverständlich?. Es bleibt die 
Möglichkeit offen, dass sie jüngern Ursprungs sei als die 
übrigen Theile des Pentateuchs. Die Untersuchung, wie es 
sich damit verhalte, ist der Gegenstand dieser Schrift. Sie 
versucht es, auf rein literarhistorischem Wege, aus 
Citaten und Anspielungen in den übrigen Schriften des Alten 
Testamentes, ein Ergebniss über das relative Alter der ver- 
schiedenen Bestandtheile des Pentateuchs zu gewinnen. Da 
‚das Interesse derselben in der Frage culminirt, welches um 

ie Zeit des Exils die Beschaffenheit dieses Buches gewesen 
ist, istihr die Aufschrift gegeben : Das vorexilische Buch 
der Urgeschichte und seine Erweiterungen. Es be- 
stand dasselbe, um das Ergebniss hier zum voraus anzuge- 
ben, mit Ausnahme des unter Josia verfassten und nicht 
sehr lange nachher damit verbundenen Deuteronomiums, 
ausschliesslich aus der jehovistischen Erzählung und Gesetz- 
gebung, während die übrigen Bestandtheile, das elohistische 


büchern vorkommen mussten, wenn sie einmal unabhängig von einander be- 
standen, und vom Sammler aus einer oder der andern ausgelassen wurden, 
oder uraltes Gesetzliches, wie die zehn Gebote, die eben so gut in der einen 
wie in der andern stehn konnten; endlich solche Erzählungen, die aus beiden 
zusammen gearbeitet sind. — Siehe Knobel, Exeg. Handbuch zum A. T. 
Genes. 1852. Exod. und Lev. 1857. Num., Deut. und Josua 1861. — Hupfeld, 
Die Quellen der Genesis. Halle 1853. — Nöldeke, Untersuchungen zur Kritik 
des A. T. Kiel1869. 1. Die s. ₪. Grundschrift des Pentateuchs. — De Wette, 
Lehrbuch der hist.-krit. Einleitung in die Bibel Alten und Neuen Testaments. 
Ste Ausgabe, neu bearbeitet von Schrader. 1869. — Kuenen, Hist. critique des 
livres de l’Ancien Testament, trad. par Pierson. Paris 1866. 
1 In der eben genannten Schrift. 


5 Siehe hierüber Nöldeke, p. 141. 
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Buch mit einbegriffen, exilischen oder nachexilischen Ur- 
sprungs sind. Einen festen Boden gewinnt die Untersuchung 
erst durch genaue Sonderung der Urkunden. Eine solche 


ist daher vorauszuschicken, so dass diese Schrift in zwei 
Theile zerfällt : 


1. Eine kritische Analyse zur Feststellung der Urkunden. 


2. Eine Untersuchung über das Zeitalter in welchem jede 
einzelne entstanden ist. 





ERSTER THEIL. 
Die kritische Analyse. 


Das Bestreben der Kritiker ging bisher vornemlich darauf 
aus, das elohistische Buch, welches im Pentateuch verar- 
beitet ist, zu rekonstituiren und die Vorliebe für dieses Ver- 
fahren lässt sich, auch abgesehen von der Voraussetzung 
des höheren Alters desselben, aus der relativen Leichtig- 
keit begreifen, seine Bestandtheile vermittelst ihrer eigen- 
thümlichen Schreibart zu erkennen. Diese Bevorzugung der 
Elohimurkunde, die so lange richtig ist, als man dieselbe 
für die Grundschrilt des Pentateuchs ansieht, verliert jede 
Berechtigung, sobald man mit Hupfeld die jehovistische 
Urkunde für ein selbstständiges Buch hält; denn sie legt 
die Versuchung nahe, der erstern alles beizumessen was zu 
deren Verständniss nothwendig ist, auch wenn es nur auf. 
Unkosten einer andern Urkunde geschehen kann. Wer die 
Ergänzungshypothese aufgegeben hat, wird wohlthun, um 
beiden Urkunden ihr Recht widerfahren zu lassen, aus jedem: 
einzelnen Stück einer Urkunde nur dasjenige auszuscheiden 
und der anderen zuzuweisen, was ihr selbst überflüssig und 
mit der Sprachweise der andern übereinstimmt. Entstehen 
bei diesem Verfahren Lücken, so sind sie auf Rechnung des 
Sammlers zu setzen, der eben aus der einen ausliess was er 
aus der andern gab. Dieser kritische Canon soll in der nun 
vorzunehmenden Sonderung nicht aus den Augen verloren 
werden, wobei der Verfasser nur da in Erörterungen sich 
einzulassen gedenkt, wo die Kritiker von einander abweichen, . 
oder wo er sich genöthigt sieht im Gegensatz gegen alle 
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Vorgänger seine individuelle Ansicht geltend zu machen, 
oder endlich wo sichere Ergebnisse über die Composition 
des Pentateuchs zu gewinnen sind. 

Es ist unbestritten, dass die’erste Schöpfungsgeschichte, 
I, 1-11, 3, dem Elohisten, die zweite, II, 4-25, sowie die Ge- 
schichten vom Sündenfall, 111, von Cain und Abel, IV, 1-16, 
und das Geschlechtsregister der Cainiten, IV, 17-24, dem 
Jehovisten angehören. 

In den beiden Schlussversen des IV. Kap., 25. 26, er- 
wähnt letzterer Berichterstatter des Seth und Enosch. Die 
damit angefangene Genealogie der Sethiten wird Kap. V 
vom Elohisten vollständig von Adam bis Noah gegeben. In 
letzterer aber begegnet uns bei Angabe der Geburt Noah’s 
ein Vers (29), der durch die zugegebene Etymologie dieses 
Namens, durch die Rückweisung auf die Verfluchung der 
Erde (III, 17) und den Gebrauch des Gottesnamens Jehovah 
sich als jehovistisch kennzeichnet. Es könnte darnach den 
Anschein haben, als wollte der Jehovist blos den elohis- 
tischen Bericht in Vers 29 ergänzen. Bedenkt man aber, dass 
derselbe in IV, 25. 26, schon die zwei ersten Glieder der 
Geschlechter Seths angegeben hat, wie in Vers 29 die zwei 
letzten, Lamech und Noah, erwähnt sind, so ist gewiss die 
andere Annahme wahrscheinlicher, dass auch beim Jeho- 
visten ein vollständiges Geschlechtsregister der Sethiten sich 
ursprünglich vorfand, und dieses erst vom Sammler durch 
das elohistische seinem grösseren Theile nach ersetzt wurde, 
welches letztere ihm wegen seiner genauen Angaben der 
Lebensjahre der Patriarchen vorzüglicher scheinen mochte. 

Der Bericht über das Verderbniss des Menschenge- 
schlechts in Folge der Vermischung der Söhne Gottes mit 
den Töchtern der Menschen, wodurch die Geschichte der 
Sündfluth eingeleitet wird (VI, 1-4), gehört dem Jehovis- 
ten an. 
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In der vorliegenden Erzählung über die Sündfluth, VI, 
5-IX, 29, begegnet uns eine Zusammenarbeitung aus bei- 
den Urkunden ; die Scheidung der Bestandtheile ist von 
Hupfeld, Schrader und Nöldeke auf überzeugende Weise 
und fast durchaus übereinstimmend vollzogen. 

Man sieht aus der beigefügten Tabelle!, dass beide letzt- 
genannten Forscher die Resultate Hupfeld’s nur genauer 
bestimmt haben. Ich halte die von Schrader vorgenommene 
Sonderung für die richtigste, nur dass ich VI, 9 unter die 
beiden Urkunden vertheile, den Anfang dem Jehovisten, die 
zweite Hälfte dem Elohisten zusprechend, weil das התהרך‎ 
את ארהום‎ der zweiten Hälfte letzterem geläufig ist, V, 21, 
das אוש צרוק תמים בררתיו‎ der ersten von dem Jehovisten 
VII, 1 wieder aufgenommen wird, und die Formel אדה‎ , 
תזולדות‎ die man gewöhnlich für eine elohistische ansieht, 
eben sowohl der andern Urkunde eignet. Nach VIH, 20, = 
wo Noah auch von reinen Vögeln Opfer bringt, ist es wahr- 
scheinlich, dass Vers 3 zu ergänzen ist, wie alte Ueber- 
setzungen ihn geben שבעה‎ nyaw גם מעוף השמים הטהור‎ 


אוש ואשתו ומעוף אשר דא טהור שנים אוש ואשתו לחיות 
ya Was VII Vers, 7-9, betrifft, so sind‏ על כל הארש 


1 Zur Elohimurkunde gehören nach : 








HUPFELD. SCHRADER. NÖLDEKE. 


VI, 9-22. VI, 9-22. VI, 9-22. 
VI, 6. vll, 6. Vu, 6. 

7-9* überarb. | VII, 7-9.R- 
VL, 1198-1687 | VA, 11. 195-108. 


VIL, 17-22. VII, 18-21, 22*. | VII, 18-22. 
VII, 24. VII, 24. VI, 24. 

VII, 1-5. VIII, 1,2a,3b-5.| VIIL, 1, 2a, 3b-5. 
VII, 8-19. VIIL, 198, 14-19.| VII, 13a, 14-19. 
IX; 1-17. IX, 1-17. IX, 1-17. 


(IX, 18, 19)? R. 
IX, 28-29. IX, 28-29. IX, 28, 29. 
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dieselben, wie von Schrader und Nöldeke erkannt ist, eine 
harmonistische Zusammenstellung des Sammlers. Ob sie 
ganz von ihm selbst verfasst sind, steht dahin, da die Verse 
auch fehlen könnten, ohne dass eine bemerkliche Lücke 
entstünde. Wahrscheinlicher jedoch, da die Spracheigen- 
thümlichkeiten des Elohisten sich hier mit jehovistischen 
Andeutungen vermengt vorfinden, und die elohistische An- 
gabe über den Eintritt in die Arche erst 13 folgt, hat hier 
der Sammler einen jehovistischen Bericht, der nach dem 
Anfang des Kapitels herzustellen ist, in seiner der elohisti- 
schen verwandten Sprache, dem letztern anbequemt. Dar- 
nach hätte die jehovistische Urkunde etwa gelautet: 


„manan וכל בותו אתו אל התכה ויקח דו מן‎ ma man 
MIN הטהורה שבעה שבעה איש ואשתו ומן "בהמה אשר‎ 
טהרה שנים איש ואשתו‎ 


wobei vielleicht auch die Vögel noch einmal erwähnt waren, 
da sie Vers 8 wieder vorkommen. 

Die Jehovahurkunde berichtet nach dieser Quellen- 
sichtung folgendes: Jehovah hat beschlossen die Menschen 
sammt allem Lebendigen wegen ihrer Bosheit zu vernichten, 
mit Ausnahme Noah’s, VT, 5-8, der gerecht und untadelig 
war unter seinen Zeitgenossen, VI, 9a. Um diesen From- 
men zu retten, befiehlt er ihm mit seiner Familie in den 
Kasten zu gehen, und von jeder reinen Thierart 7 Paare, 
von den unreinen Thieren je ein Paar mitzunehmen, denn, 
kündigt er ihm an, er wolle durch 40tägigen Regen die 
Erde überschwemmen und Alles Lebendige ausrotten, VII, 
1-5a. Noah thut es (VII, 5b und Bruchstücke aus 7-9). 
> Sofort nach 7 Tagen beginnt die Fluth (VII, 10) mit Re- 
gen, der 40 Tage dauert, 12. Aber Noah ist geborgen. Jeho- 
vah schliesst hinter ihm zu, VII, 16b. Das Gewässer, das 
40 Tage dauert, hebt die Arche von der Erde, VII, 17. Alles 
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Lebendige geht zu Grunde bis auf Noah und was mit ihm 
in der Arche ist, VII, 23. Sodann hört der Regen auf, VIII, 
2b. Das Wasser sinkt, VIII, 3a. Nach 40 Tagen sendet 
Noah den Raben, (nach 7 Tagen) eine Taube und nach 
wieder 7 Tagen die Taube noch einmal, nach abermals 7 
Tagen die Taube zum dritten Mal, 6-12. Nun öffnet er die 
Decke. Er gewahrt, dass die Erde trocken ist, und baut 
einen Altar, Gott Brandopfer zu bringen von allem reinen 
Vieh und Gefieder, worauf ihm Gott verheisst, fürderhin 
keine Fluth mehr über die Erde kommen zu lassen (20-22). 

In dieser Erzählung der Sündfluth sind nur zwei Lüc en 
bemerklich. VII, 1 ergeht der Befehl an Noah: Gehe du 
und dein Haus in den Kasten. Der Artikel deutet darauf 
hin, dass von der Arche schon gesprochen ist. Das findet 
aber nur beim Elohisten statt, VI, 14 87. Sodann muss 
zwischen VIII, 12 und 20 berichtet sein, dass Noah aus 
dem Kasten trat, was gleichfalls nur der Elohist darbietet, 
VII, 15 sq. 4 

Der Schluss liegt nahe, dass der Jehovist den Elohisten 
ergänzen wollte. Nichts desto weniger wäre dieser Schluss 
voreilig. Ein Ergänzer hätte gewiss nicht so viel Unnöthiges 
eingeschaltet wie hier sich vorfindet, nicht in 7-8 berichtet, 
dass Noah in den Kasten ging, was VI, 13, 14 beim 
Elohisten zu lesen; nicht VII, 17 von dem Anschwellen der 
Wasser vor VII, 18, 19 eingeschoben, wo dasselbe viel 
ausführlicher berichtet ist; nicht VII, 23 vom Untergang 
alles Lebendigen nachgetragen, was VII, 20-22 schon weit- 
schweifig genug gesagt war. 

Eben so wenig dürfen wir, die Ergänzungshypothese um- 
kehrend, die Jehovahurkunde zur Grundschrift, die Elohim- 
urkunde zur weitern Ausführung derselben machen, was 
zwar bis jetzt Niemanden eingefallen ist, welches aber doch, 
nachdem Hupfeld die Unabhängigkeit der erstern nachge- 
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wiesen hat, versucht werden könnte. Auch die elohistische 
Sündfluthgeschichte ist ein wohl in sich abgerundetes 
Ganze, wie folgende Zusammenfassung zeigt. 

Während Noah mit Gott wandelte, war die ganze Erde 
verderbt ; darum beschloss Gott dieselbe zu verderben. Er 
offenbart Noah seinen Rathschluss, befiehlt ihm eine Arche 
‚zu bauen, deren Maasverhältnisse genau angebend, seine 
Familie und von allen Tliergattungen ein Paar, sowie Nah- 
קרש‎ für Menschen und Vieh mit hineinzunehmen, damit 

mit ihm gerettet werde bei der bevorstehenden Was- 

luth, VI, 95-22. Die Fluth begann als Noah 600 Jahr 
Rn war (VII, 6), am 17ten des zweiten Monats, indem die 
Brunnen der Tiefe und die Schleussen des Himmels sich 
öffneten, VII, 11. An demselben Tage ging Noah in die 
Arche, sammt Weib, Söhnen, Sohnsfrauen und einem Paar 
von allen Thiergattungen, VII, 13-16 8. Die Wasser stiegen 
so gewaltig, dass sie noch 15 Ellen höher als die höchsten 
Berge kamen. Alles Lebendige kam um in der Fluth, 18-22. 
150 Tage blieben die Wasser auf der Erde, VII, 24. Da ge- 
dachte Gott Noah’s und alles Gethiers das bei ihm war, liess 
einen Wind wehen über die Erde, VIII, 1a, und verschloss 
die Brunnen der Tiefe und die Fenster des Himmels, VIII, 
2a. Am Ende der 150 Tage! setzte sich das Wasser, 3b, und 
am 17ten des 7ten Monats liess sich die Arche auf dem 
Gebirge Ararat nieder, 4. In Folge des allmählichen Sinkens 
kamen am lten des 10ten Monats die Bergspitzen zum 
Vorschein, 5. Endlich im 601ten Jahr, am Iten des Iten Mo- 
'nats, ward die Erde des Wassers entledigt, 13®, aber erst 
am 17ten des 2ten Monats vollkommen trocken, 14. Gott 
gebietet nun dem Noah mit seiner Familie und allem Vieh 


1 Es sind nicht neue gemeint, sondern die 150 vom 17ten des 2ten Mo- 
nats bis zum מ17%6‎ des ten Monats. 
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aus dem Kasten zu gehen. Noah gehorcht, 15-19. Darauf 
segnet Gott den Noah und seine Söhne, verheisst ihnen 
Fruchtbarkeit, Herrschaft über alle Thiere, gestattet auch 
zu der vegetabilischen Nahrung noch Fleischgenuss, mit 
Ausnahme des Blutes, und verbietet den Mord unter An- 
drohung der Blutrache, IX, 1-7. Schliesslich macht er 
mit Noah einen Bund, nach welchem fürder keine Fluth 
mehr über die Erde kommen. solle, und gibt zum Zeichen 
den Regenbogen , 8-17. Nach der Fluth lebt Noah noch 
350 Jahre und erreicht somit ein Alter von 950 Jahren a 
IX, 28:29. 

Die elohistische Erzählung lässt offenbar an Vollständig- 
keit nichts wünschen. Sie steht zugleich in merkwürdigem 
Parallelismus mit der Schöpfungsgeschichte des ersten )28- 
pitels. Wie jene betont sie die Herrschaft des Menschen 
über die Thiere. Dort werden ihm Feldfrüchte zur Nahrung 
angewiesen, hier auch Fleisch, IX, 23. Wie die elohistische 
Schöpfungsgeschichte in das Gebot der Sabbatheiligung, 
so mündet diese aus in das Verbot des Blutgenusses und 
Todschlags, IX, 4. 6. Damit ist ihre Selbstständigkeit hin- 
länglich erwiesen, und zugleich der Beweis geliefert, der 
sich immer bewähren wird, dass die beiden Urkunden ur- 
sprünglich unabhängig von einander bestanden haben und 
erst von einem Sammler zusammengestellt sind. . 

Was zwischen IX, 17 und 28 steht, gehört dem Jehovisten 
an, sowohl die Erwähnung der drei Söhne Noahs, von 
welchen die Erde besetzt wurde, Vers 18.19, als 
die Verfluchung Canaans auf Anlass der Impietät Chams, 
Vers 20-27. Zu bemerken ist hier einestheils die wieder- 
holte Bezeichnung Chams als Vater Canaans (932 (אבו‎ 
Vers 18 und 22, wovon uns später Analoga begegnen wer- 
den, sodann die Zurückführung israelitischen Selbstgefühls 
im Verhältniss zu den Nachbarn auf uralte Segnungen oder 
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Verfluchungen der respektiven Stammväter,, welche der 
jehovistichen Schreibart eigenthümlich scheint. 

Die IX, 19 vom Jehovisten angekündigte Theilung der Erde 
unter die Söhne Noah’s und ihre Nachkommen wird in 
Cap. X und XI berichtet. Schon um jener Ankündigung 
willen, erscheint es als angemessen die Völkertafel X dem- 
selben Verfasser zuzuschreiben. Dazu kommt aber noch, 
ganz abgesehn von dem Gebrauch des qal 791, wofür der 


= Elohist, Cap. V und XI, 10 sq. sq., das hiphil הוליר‎ 


der Umstand dass in dem ganzen Abschnitt bis XI, 9 mehr- 
mals Rücksicht genommen wird auf die IX, 19 angekündigte 
Zerstreuung der Söhne Noah’s über die ganze Erde, zweimal 
mit 98), X, 5. 32, und einmal mit demselben Worte 
xD oder כפץ‎ XI, 9; sodann dass dieser Abschnitt von aner- 
kannt jehovistischen Stücken durchzogen ist, die daselbst in 
gutem Zusammenhang stehn, wie die Nachricht von Nim- 
rod, X, 8-12, die Bezeichnung Sem’s als Vater aller Söhne 
Heber’s, grösserer oder älterer Bruder Japhet’s wohl mit 
Bezug auf IX, 27, die Erzählung vom Thurmbau zu Babel, 
XI, 1-9. Der Hauptgrund ist aber dass bei der Annahme 
die Völkertafel sei der Elohimurkunde entnommen, diese, 
da XI, 10 sq. ihr sicherlich angehört, zwei Genealogien der 
Semiten unmittelbar hinter einander gegeben hätte, solche 
Wiederholung aber geradezu undenkbar ist. 

Es kann unserer Ansicht nur zur Bestätigung dienen, 
dass die Cap. X, gegebene Genealogie bei Peleg in der auf 
Abraham gehenden Linie inne hält, zu dessen Zeit der 
Verfasser die Zerstreuung, X, 25, geschehen 18851 , welche 


‚gleich darauf durch die Sprachverwirrung beim Thurmbau 


zu Babel motivirt wird, XI, 1-9. Die Genealogie hat darnach 
offenbar von vornherein in dem Zusammenhang des Jeho- 
visten gestanden. Ob er sie von dem theokratischen Verfas- 
ser, wie Schrader annimmt, oder anderswoher entlehnt hat, 
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ist schwerlich auszumachen. Nur so viel lässt sich behaup- 
ten, dass wer dieselbe dem theokratischen Schriftsteller zu- 
schreibt, zugleich sich zu der Annahme bekennen muss 
dass der Jehovist sie in sein Werk einverleibt hat, vor aller 
Rücksichtnahme auf den Elohisten, dass demnach derselbe 
nicht mit dem letzten Sammler identisch sein kann. 

Auf die Erzählung von der Zerstreuung der Geschlechter 
lässt die Genesis das Geschlechtsregister der Semiten fol- 
gen, XI, 10 sq. und zwar von Sem wieder anhebend bis 
Abram. Der Abschnitt ist nach Anlage, Schreibart, Ge- 
nauigkeit in den Zahlen dem Elohisten zuzuschreiben, was 
auch von allen Kritikern anerkannt ist. Am Schlusse be- 
richtet derselbe die Wanderung Therach’s mit Abraham und 
Lot aus Ur Casdim, und das Absterben Therach’s in Haran 
auf dem Wege nach Canaan (XI, 10-32). 

Die Erwähnung Abraham’s XII, 1 steht in keinem Zu- 
sammenhang mit dem Vorhergehenden. Abraham erhält 
hier den Auftrag aus seinem Vaterlande in ein Land zu 
ziehen, das Jehovah ihm erst zeigen will. Die Stelle ist, wie 
schon der Gebrauch des Namens mr bezeugt, jehovis- 
tisch. Sie ist aber unmöglich von einem Verfasser geschrie- 
ben der den Elohisten vor sich hatte, und selbst der letzte 
Redactor wäre. Wie könnte ein solcher vergessen haben, 
dass Abraham nicht mehr in seinem Vaterlande sondern in 
Haran war, und gewiss von seinem Vater Therach wissen 
musste, dass sie miteinander nach Canaan zogen, wie 
Cap. XI berichtet ? 

Die Reihefolge der Geschichte ist somit von einem 
Sammler angeordnet, der sich nicht die Mühe gab den 
Widerspruch zwischen Cap. XII, 1 und den unmittelbar 
vorhergehenden Versen zu beseitigen. 

Nun aber trittbeim Jehovisten Abraham ganzunvorbereitet 
auf. Es muss daher angenommen werden, die bei Peleg und 
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beim Thurmbau abgebrochene Genealogie sei von ihm bis 
auf Abraham fortgesetzt gewesen, und der Sammler habe 
diese nur ausgelassen, wie früher die der Sethiten theil- 
weise, weil die Elohistische mit ihren genauen Zahlenan- 
gaben ihm vorzüglicher schien. 

Die Geschichte Abraham’s gehört ihrem grössten Theile 
nach dem Jehovisten an. Nur an einzelnen Stellen ist sie von 
elohistischen Fragmenten durchzogen, welche die Kritiker 
mit völliger Uebereinstimmung ausgeschieden haben. Län- 
gere Abschnitte hingegen in denen Gott auch vorwiegend 
ארהים‎ genannt wird, begegnen uns mitten in den Jehovis- 
tischen Stücken. Es ist das Verdienst Hupfeld’s nachge- 
wiesen zu haben, dass sie keinen Bestandtheil der Elohim- 
urkunde ausmachen. Noch aber haben sich die Gelehrten 
nicht über die Frage einigen können ob dieselben schon 
vom Jehovisten in sein Werk oder erst von dem Sammler 
in den Zusammenhang des Pentateuch’s verarbeitet worden 
sind. Es wird daher nicht überflüssig sein in dieser Ana- 
lyse das Verhältniss des Jehovisten zu diesen Abschnitten, 
deren Verfasser Schrader nach der Tendenz derselben den 
theokratischen Erzähler genannt hat, schärfer in’s Auge zu 
fassen. 

Das zwölfte Kapitel berichtet den Zug Abram’s in Gesell- 
schaft mit Lot nach Canaan und von da nach Aegypten. 
Davon löst sich anerkannter Massen als elohistisch ab die 
zweite Hälfte von Vers 4 und Vers 5, worin die berichtete 
Ankunft in Haran vorausgesetzt, und der schon 4a angege- 
bene Umstand, dass Lot mit Abram reisete, noch einmal 
wiederholt wird. Wenn nun aber Schrader weiter den grös- 
sern Theil der Verse 6, 8 und Vers 9 dem theokratischen 
Erzähler zuweist, so mag diese Vermuthung einen Grund 
haben an dem Inteteresse dieses Schriftstellers für Ephraim 
und seine Heiligthümer, aber in dem Text selbst liegt keine 
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Nöthigung zu dieser Ausscheidung. Im Gegentheil Vers 8 
setzt die vorhergehenden Verse voraus und die Reihefolge 
der Aufenthaltsorte Abraham’s vom Jordan bis in den Negeb 
ist durchaus richtig eingehalten. Es ergibt sich wieder, 
angenommen dass die theokratische Urkunde hier zu Grunde 
liegt, dass der Jehovist deren Angaben in seinem Text 
vollständig verarbeitet hat. 

Das XII. Kapitel erzählt die Trennung Lot’svon Abraham, 
1-13, und nach derselben die Verheissung dass Abram und 
seine Nachkommen Canaan besitzen sollen, 14-18. Auch 
hier ist der grösste Theil von der Hand des Jehovisten. 
Dem Elohisten gehören blos die Verse 6, ל11‎ und 12a: Das 
Land trug sie nicht dass sie bei einander wohnten, weil 
ihrer Habe zu viel war. — Und sie schieden von einander, 
so dass Abraham das Land Canaan, Lot den Jordankreis 
sich auswählte. Schrader vollzieht auch hier wieder eine 
Scheidung zwischen dem theokratischen und dem von ihm 
sogenannten prophetischen Erzähler d. i. dem Jehovisten, 
deren Gründe ich nicht einzusehen vermag. Jedenfalls , 
worauf es hier ankömmt, mangelt der Text des letzteren 
ohne den ersleren aller Haltung und hat nie in anderm 
Zusammenhang gestanden. 

Der Bericht über Abraham’s Kriegszug gegen Kedorlao- 
mer, den Sodomiten und Lot zu Hülfe (Cap. XIV) hat zwar 
in der Schreibart so viel Eigenthümliches dass weder der 
Elohist noch der Jehovist als erster Goneipient dieser Er- 
zählung gedacht werden kann. Nichts desto weniger ge- 
hört das Stück mit zum jehovistischen Buche auf welches 
es Bezug nimmt. (z. B., Vers 12. Lot wohnte in Sodom, cf. 
XII, 12, Vers 13. Abraham wohnte unter den Eichen 
Mamre’s, cf. 111 , 18). Auch der Nachdruck mit welchem 
Abraham betont dass der von Melchi-Zedek angerufene 
höchste Gott kein anderer ist als Jehovah (Vers 22), zeigt 
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deutlich dass es durch die Hände des Jehovisten gegangen 
ist, zumal der theokratische Verfasser ganz unbedenklich 
öfters den Gottesnamen Elohim gebraucht. 

Im XV. Capitel wird dem Abraham von Jehovah ein 
Sohn, und aus ihm eine Nachkommenschaft verheissen , 
zahllos wie die Sterne am Himmel, die Canaan besitzen 
solle und zugleich wird ihm geoffenbart dass diese Nach- 
kommenschaft während 400 Jahren in einem andern Lande 
dienstbar und gedrückt sein werde, aber durch Jehovah ge- 
retlet, aus der Fremde mit grosser Habe ausziehen und nach 
Canaan zurückkehren und dasselbe besetzen werde, vom 
Bache Aegypten’s bis zum Phrath. Die Erzählung ist unbe- 
stritten jehovistisch. Die darin enthaltene Weissagung be- 
weist, dass der jehovistische Theil der Genesis nie eine von 
den anderen Büchern des Pentateuchs unabhängige Schrift 
war, sondern dass es im Plane des Verfassers lag auch über 
die Bedrückung Israel’s in Aegypten, seine Befreiung aus 
diesem Lande und 016 Besitznahme Canaan’s zu berichten. 

Das XVI. Capitel steht in innigem Zusammenhang mit 
dem Vorhergehenden. Ein Sohn war Abram verheissen, 
aber Sarai, Abram’s Weib, war unfruchtbar ; daher sie 
dem Abram ihre Magd beigibt, um von ihr Nachkommen- 
schaft zu erhalten. Ismael wird von Hagar. geboren. 
Das meiste ist auch hier wieder jehovistisch. Aus der 
elohistischen Urkunde stammen nur Vers 3, welcher im 
Zusammenhang durchaus überflüssig und durch die Alters- 
angabe sich als dieser Quelle zugehörig kennzeichnet, und 
wieder Vers 15 und 16: Abram nannte den ihm von Hagar 
geborenen Sohn Ismael; er war bei dessen Geburt 86 Jahr 


= alt. Die Nachricht über die Geburt Ismael’s, die der weitere 


Text des Jehovisten voraussetzt, mangelt hier, und ist 
wahrscheinlich von dem Sammler, der die chronologisch 
genauere vorzog, verdrängt worden. 


18 

Das XVI. Capitel: Bund Gottes mit Abraham, Ein- 
setzung der Beschneidung als Zeichen des Bundes, Ver- 
heissung eines Sohnes von Sara, ungeachtet des hohen 
Alters der Eltern, Ausführung des Beschneidungsgebotes an 
dem ganzen Hause Abraham’s, ist der elohistischen Schrift 
enlnommen. Nur fällt dabei der Gebrauch des Gottes- 
namens 11 im ersten Verse auf. Der Sammler muss 
denselben aus Gewöhnung niedergeschrieben haben. 

Die im vorigen Capital dem Abraham gegebene Verheis- 
sung eines Sohnes von Sara wiederholt sich im XVILI., aber 
in dramatisch gehaltener Darstellung wie sie dem Jehovisten 
eigen ist, von dessen Hand auch dieser Abschnitt her- 
rührt. Zugleich wird dem Abraham das Strafgericht über 
Sodom verkündigt, dessen Ausführung Cap. XIX, 1-28 
erzählt, so wie den Ursprung Moab’s und Ammon’s von 
Lot, 30-38. 

Der 29. Vers der aus sprachlichen Gründen (Elohim und 
ויזכר‎ cf. VIII, 1 und Weitschweifigkeit) dem Elohisten 
zuzuschreiben ist, und die Rettung Lot’s aus Rücksicht auf 
Abraham erwähnt, scheint wie eine Zusammenfassung 
eines vom Sammler ausgelassenen Berichts der Elohimur- 
kunde über Sodom’s Untergang. 

Das XX. Capitel, Abraham’s Aufenthalt in Gerar be- 
'richtend , gehört, wie Hupfeld erkannt hat!, trotz Elohim 
nicht zur bisher vorgekommenen Elohimurkunde, sondern 
es ist die erste sichere Spur eines zweiten Elohisten , 
welchen Schrader den theokratischen Erzähler nennt. 
Es ist dieses Stück aber schon anfänglich ein Bestandtheil 
des Buches des Jehovisten gewesen , da derselbe Vers 18 
eine Erklärung beifügt zum leichteren Verständniss der im 
17. Verse berichteten Krankheit Abimelech’s und seiner 


1 Auch Knobel in seinem Commentar. 
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Weiber, und wahrscheinlich vor Vers 6, von ihr als wegen 
der Wegnahme Sara’s erlittener Strafe gesprochen hatte, 

Demselben theokratischen Verfasser können allerdings 
auch die Völkertafel Cap. X und der Feldzug Abraham’s 
gegen Kedor Laomer Gap. XIV der Grundlage angehören, 
aber zwingende Gründe sie ihm zuzuschreiben sind nicht vor- 
handen. Es steht fest dass der Jehovist beträchtliche Bruch- 
stücke eines zweiten Elohisten in sein Werk aufgenommen 
hat; dass aber Alles von ihm überarbeitete der einen 
Schrift des theokratischen Erzählers angehörte ist nicht 
erwiesen, noch scheint es mir erweisbar. 

Vom Capitel XXI: Geburt Isaak’s, Austreibung Hagar’s 
und Ismael’s, Bund Abraham’s mit Abimelech, gehört 
wieder der grössere Theil zum jehovistischen Buche. Nur 
Vers 1b ,2-5 (Isaak’s Geburt, Beschneidung mit Angabe des 
damaligen Alters Abraham’s) sind augenscheinlich der Elo- 
himurkunde entnommen. Der Jehovist hatte aber ebenfalls 
die Geburt Isaak’s berichtet, wie Vers la und die Etymo- 
logie Vers 6 deutlich beurkunden, und seine Angabe ist 
vom Sammler durch die elohistische ersetzt. Im Uebrigen 
erzählt er wieder auf Grundlage des theokratischen die 
Austreibung Hagar's, die nur eine Variante zu dem 
XVI. Capitel bildet, 9-21 und den Bund mit Abimelech von 
Gerar. Dass letztere Geschichte ursprünglich in seinem 
Werke diese Stelle hatte, beweist die ihm angehörige 
(Vers 34) Angabe von längerem Aufenthalt Abraham’s unter 
den Philistern, welehe nur durch den vorher nach dem 
zweiten Elohisten erzählten Bund motivirt ist. 

Kap. XXI. Opferung Isaak’s 1-19 rührt wieder seinem 
'Grundstocke nach vom zweiten Elohisten her. Aber der Jeho- 
vist hat die Erzählung seines Vorgängers in sein Werk gefügt. 
Seine Art ist deutlich erkennbar, sowohl in der Etymologie, 
Vers 14, als in den Ausdrücken, Vers 15-18. Wenn er aber 
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in Vers 15: Der Engel Jehovah’s rief Abraham zum zwei- 
ten Male vom Himmel, auf Vers 11 Rücksicht nimmt, 
und letzterer Vers durchaus unabtrennbar ist vom ganzen 
Kapitel, so ist damit ein neuer Beweis geliefert, dass die 
vorhandenen Bruchstücke des zweiten Elohisten dem jeho- 
vistischen Buche von Anfang an einverleibt waren. 

Es folgt nun, XXI, 20-24, das Geschlechtsregister der Na- 
horiden. Ueber seine Zugehörigkeit zur einen oder zur an- 
dern Haupturkunde haben sich, wie bei den andern Seiten- 
linien, die Kritiker am wenigsten einigen können. Wir 
dürfen uns hier auch nicht auf die einerseits geltend ge- 
machten Angaben berufen, der Elohist zeige nur Interesse 
für die Linie der Erstgeborenen, und die Genealogie sei dess- 
halb dem Jehovisten zuweisen ; dies müsste erst erwiesen 
sein. Noch ist es auf der andern Seite gestattet, mit 
Nöldeke davon auszugehen, dass der Elohist überall die Zahl 
70 in der Aufzählung von Geschlechtern zum Grunde legt, 
und dadurch allein sich bewegen zu lassen, dies Geschlechts- 
register der Nahoriden der elohistischen Schrift zu vindizi- 
ren. Den Ausschlag muss der Zusammenhang an die Hand 
geben. In diesem Bezuge ist 68 nun möglich, dass unsere 
Genealogie auf das elohistische Stück XI, 29 Rücksicht 
nimmt, wo Milca schon genannt ist. Aber nothwendig ist 
diese Beziehung nicht, der vorliegende Text ist auch ohne 
dieselbe verständlich. Der Gebrauch des 1 “on, Vers 
23, welchen wir bisher nur beim Jehovisten, und nicht beim 
Elohisten gefunden haben, das wiederholte אחו אברהם‎ in 
demselben Verse, wovon gleichfalls nur der Jehovist Paral- 
lelen bietet, der Umstand, dass die Genealogie hier an ge- 
eigneter Stelle steht, als Einleitung in die Geschichte von 
Isaak’s Heirath, ja dass ohne dieselbe die Erwähnung der 
Stadt Nahor’s, XXIV, 10, kaum verständlich wäre: alle 
diese Gründe zusammen genommen bewegen uns die Genea- 
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‘ logie als einen Bestandtheil des jehovistischen Buches zn 
betrachten. 

Der Kap. XXIII folgende Bericht über den Tod Sarah’s 
und den Ankauf durch Abraham von Grund und Boden im 
Lande Canaan zu deren Begräbniss, gehört, wie allgemein 
anerkannt ist, dem Elohisten an. Ebenso unstreitig ist die 
Erzählung von Isaak’s Heirath, XXIV, ein Stück der jeho- 
vistischen Urkunde. 

Im nächstfolgenden Kap. XXV durchkreuzen sich wieder 
verschiedenartige Bestandtheile, und zum Theil solche, über 
deren Zugehörigkeit zu der einen oder zu der andern 
Urkunde vor Einsicht in den Plan einer jeden das Urtheil 
kaum möglich ist. Ein solches zweifelhaftes Bruchstück 
ist schon das Verzeichniss der Nachkommen Abraham’s 
von Keturah. Nach dem Gebrauch von "3, scheint es 
dem Jehovisten anzugehören. Dieser Grund allein jedoch 
wäre nicht entscheidend, wenn der Zusammenhang des 
Stückes, von dem gleich bei Gelegenheit des Geschlechts- 
registers Ismaels die Rede sein soll, ihn nicht bedeutend 
verstärkle. 

Die Nachricht über Tod und Begräbniss Abraham’s, 7-11, 
ist anerkannt elohistisch. 

Wieder bestritten hingegen ist das Geschlechtsregister 
der Söhne Ismael’s, 12-18. Die Mehrzahl der neuesten Kri- 
tiker : Knobel!, Nöldeke?, Schrader?, weisen dasselbe dem 
Elohisten zu, Hupfeld® vertheilt es unter beiden Urkunden, 
die Ueberschrift, Vers 12, die Angabe von zwölf Fürsten 
und ebenso vielen Stämmen, 16», cf. 17, 20, und die 
Nachricht vom Alter das Ismael erreichte, Vers 17, dem 
- Elohisten, alles Uebrige dem Jehovisten zueignend. Meines 
Erachtens hat dieser Gelehrte hier richtiger gesehen, als 
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die Kritiker, die nach ihm die Stelle untersucht hahen. Steht 
einmal fest, wie es angenommen ist, dass der Jehovist Vers 
5 und 6 geschrieben hat, darin gesagt wird, dass Abraham 
seinem Sohne Isaak Alles hinterliess, während er die Söhne 
seiner Kebsweiber mit Geschenken abfand, und noch bei 
seinen Lebzeiten nach Osten entsandte, so gilt dies sowohl 
von den vorher aufgezählten Keturastämmen, als von den 
nachher erwähnten Ismaeliten. Darum können beide arabi- 
sche Hauptstämme hier nicht fehlen!. Zudem erweisen sich 
Vers 13 und 16 als jehovistisch, wegen ihrer Aehnlichkeit 
mit X, 30, 31, und Vers 18, ist die Erfüllung der Weis- 
sagung XVI, 12, mit welcher sie bis auf den Ausdruck 
על 339 אחיו‎ östlich von seinen Brüdern übereinstimmt. 
Was die zwölf Fürsten 16 betrifft, so können diese Worte, 
die der Zwölfzahl erwähnen, eben so gut vom Jehovisten sein, 
als vom Elohisten oder vom Sammler, da es in der Tradition 
feststand, dass aus Ismael 12 Stämme entsprossen sind, wie 
von Jakob. Ich bin jedoch geneigt darin einen elohistischen 
Rest zu erkennen, nicht allein, weil die Zwölfzahl schon 
XVII, 20, vom Elohisten angekündigt ist, sondern die Notiz 
steht auch zwischen zwei Versen, von denen der erste, 12, 
als überflüssig und theilweise in 13 wiederholt, der andere, 
17, wegen der genauen Altersangabe, der stehenden For- 
mel für das Abscheiden und der durch ihn herbeigeführ- 
ten Unterbrechung des Zusammenhangs, für elohistisch 
gelten muss. Der Elohist, der den Ismael nicht übergeht, der 
seine Vermehrung zu 12 Stämmen verkündigt, 17, 20, und 
der Ismaels Gegenwart beim Tode Abraham’s noch meldet, 
XXV, 9, kann ohnehin an keiner andern Stelle von seiner 
Wanderung nach Arabien gesprochen haben, um nachher 
auf Isaak überzugehen. In der That folgt unmittelbar (Vers 


! CGf, Hupfeld, p. 60. 


28 כ 
und 20), von seiner Hand die Angabe, dass Isaak dem‏ 19 
Abraham nachfolgte, und seine Verwandte, die Aramäerin‏ 
Rebecca, ehelichte!.‏ 

Die nun folgende weitere Geschichte Isaak’s rührt fast 
ganz von dem Jehovisten her, so die Erzählung von der ( Ge- 
burt Esau’s und Jakob’s, XXV, 21-26a, und die Nachricht, 
dass Esau sein Erstgeburtrecht an Jakob verkaufte, 27-34. 
Dazwischen liegt, 26b, eine Notiz über das Alter Isaak’s 
bei der Geburt seiner Söhne, die ganz in der Art des Elo- 
histen ist, und anzeigt, dass seine Urkunde gleichfalls die 
Geburt der Zwillingsbrüder muss berichtet haben. 

Der jehovistische Verfasser erzählt sodann den Aufent- 
halt Isaak’s bei Abimelech in’Gerar und die ihm zu Theil 
gewordene Bestätigung der Abraham gegebenen Verheissun- 
gen, XXVI, 1-33, und im folgenden, Kap. XXVII die Art, 
wie Jakob, durch Rebecca’s Begünstigung und Mithülfe, 
dem Esau den väterlichen Segen entwendet, und aus Furcht 
vor Esau’s Rache sich genöthigt sieht nach Mesopotamien 
zu fliehen. 

Zwischen beiden liegt wieder eine kurze elohistische Notiz 
über Esau’s Heirath mit Hethiterinnen, was seinen Eltern 
zu grossem Leide gereicht (XXVI, 34, 35). Daher, fährt 
derselbe Erzähler fort, auf Antrag Rebecca’s, XXVII, 46, 
Isaak seinen Sohn Jacob nach Mesopotamien entsendet, um 
sich ein Weib von Laban’s Töchtern zu holen, XX VIII, 1-5. 
Esau selbst, der das Missfallen seiner Eltern an seinen ca- 
nanitischen Heirathen erkannt hat, ehelicht nun eine Tochter 
Ismaels (6-9). Von einer Feindschaft der beiden Brüder 


1 Beiläufig sei hier bemerkt, dass die Formel תודרת‎ non, die hier, Vers 
42 und 19, vorkommt, schlecht zu den kurzen elohistischen Notizen, die 
damit in Verbindung stehen zu passen scheint. Es dürfte so ausgemacht nicht 
sein, als angenommen wird, dass sie dem Elohisten angehört, und nicht dem 
Jehovisten. 
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weiss dieser Bericht nichts. Es handelt sich allein bei ihm 
um die Frage, ob cananitische Weiber in dem auserwählten 
Geschlechte zulässig sind oder nicht. Die Erzählungen der 
beiden Urkunden von der Auswanderung Jakob’s nach Me- 
sopotamien und ihren Motiven, lassen nicht einmal den 
Gedanken aufkommen, dass die eine mit Rücksicht auf die 
andere geschrieben sein könne. Sie gehen ohne Berührung 
nebeneinander her. 

Die durch die elohistische Einschaltung, XXVIII, 1-9, 
unterbrochene Geschichte Jakob’s wird von Vers 10 an in 
Anschluss an XXVI, 45, mehrere Kapitel hindurch vom 
Jehovisten fortgeführt. Er berichtet (XXVIL, 10-22) Jacob’s 
Abreise und seinen Traum bei Bethel; XXIX, seine An- 
kunft bei Laban, und seine Heirath mit dessen beiden 
Töchtern, sowie die Geburt seiner ersten Söhne von Lea, 
K. XXX, 1-24, die Geburt der Söhne von den Mägden und 
Joseph’s des ersten. Sohnes von Rahel, 25-43, seinen 
reichlichen Erwerb, endlich K. XXXI, mit Ausnahme 
von Vers 17, 18, und XXXIIJ, 1, seine heimliche Abreise 
und seinen Bund mit Laban auf dem Gebirge Gilead. Ks ist 
indess durch Hupfeld! und Schrader? wahrscheinlich ₪6- . 
macht, dass der Verfasser hier nicht Alles selbstständig er- 
zählt, sondern zumal in K. אא‎ 111, XXX, XXXI man- 
ches einer andern Quelle, dem 2ten Elohisten entlehnt. Die 
Scheidung aber beider Elemente lässt sich nicht durch- 
führen ohne den wohlgeordneten Zusammenhang zu zerreis- 
sen. Das Verhältniss des Jehovisten zum 2ten Elohisten 
ist offenbar ein durchaus anderes als zum ersten. Während 
dieser unberührt neben ihm hergeht, ist jener von seiner 
Erzählung unzertrennlich. Ein Schriftsteller aber welcher 


1 Pag. 42, 46. 
2 Pag..278. 
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den Bericht des 2ten Elohisten so geschickt zu benutzen 
weiss, hätte gewiss, wenn der 146, wie Schrader annimmt, 
ihm vorgelegen hätte, denselben eben so gut zu bewältigen 
verstanden. Die oben ausgeschiedenen Verse 17, 18 des 
einunddreissigsten Kapitels bilden den elohistischen Bericht 
über Jacob’s Heimreise. Ob derselbe ein Mehreres enthielt 

steht dahin. 

Kap. XXXII, 2. — XXXIIL 17, erzählt der Jehovist die 
Aussöhnung Jacob’s mit Esau und seine Ankunft in Suceoth. 
Eine Ablösung der zwar möglichen! aber keineswegs erwie- 
senen* Grundlage aus dem 2ten Elohisten ist hier vollends 
nicht zu bewerkstelligen. Es ist, wie Hupfeld (p. 45) er- 
kannt hat, dieses Stück «ein integrirender und ganz unent- 
behrlicher Bestandtheil der jehovistischen Geschichte, der 
sich auf’s engste und ohne die mindeste Spur einer Fuge an 
das vorhergehende anschliesst.» 

Das kleine Stück א א א‎ 11, 18-20, die Ankunft Jacob’s bei 
Sichem und den Ankauf eines Grundstückes von den Kindern 
Hemors berichtend, muss dem Jehovisten angehören, da es 
die Geschichte der Schwächung von Dina, und der darauf 
erfolgten Ermordung der Sichemiten einleitet (XX XIV), und 
auch Kap. XXXV, 1-6, den Aufenthalt Jacob’s in Sichem 
voraussetzt. Der lte Elohist kann, wie Schrader annimmt 
33, 18 und 35, 68, die Ankunft Jacob’s in Sichem und Lus 
berührt haben, er muss es aber nicht. Wohl lässt ihn der 
Gebrauch des Namens Paddan Aram (XXXIH, 18) für 
Mesopotamien vermuthen, statt dessen der Jehovist immer 
Aram naharaim schreibt; aber die Worte אשר באר) כנען)‎ 
DAN (בבאו מפרן‎ könnte ja auch der Sammler hinzugefügt 
‚ haben, was mir das Wahrscheinlichere ist. Die elohistische 


1 Vgl. Schrader, pag. 278. 
2 Cf. Hupfeld, pag. 44 sq. 
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Urkunde braucht nicht einmal Jacob’s Ankunft in Canaan 
zwischen XXXI, 18 und XXXV, 9, wo wir ihn (wie beim 
Jehovisten XXXV, 6-8) in Bethel finden, besonders be- 
richtet zu haben. Im Anschluss an XXXI, 18 war XXXV, 9 
hinreichend verständlich, würde es jedenfalls vollkommen, 
wenn ארצה כנעז‎ wiederholt würde. 

XXXV, 9-15, das die elohistische Geschichte fortsetzt, 
erzählt die Erscheinung Gottes bei Bethel, wobei Jacob’s 
Name in den Israels verändert und ihm dieselben Verheis- 
sungen gegeben werden wie seinen Vätern Abraham und 
Isaak. Die Verheissung an Isaak muss ausgefallen sein, 
was keine Schwierigkeit macht, da der Sammler sie über- 
gehen konnte. Befremdend aber ist das עוך‎ als ob Gott dem 
Jacob in der elohistischen Urkunde schon einmal erschienen 
wäre. Es sind hier nur 3 Fälle möglich : Der Elohist kann 
mit diesem iy auf den Jehovisten Bezug nehmen, was nach 
allem bisherigen unwahrscheinlich ist. Eher ist annehmbar 
dass der Sammler entweder eine frühere Erscheinung aus- 
gelassen oder das jy mit Rücksicht auf die jehovistische 
Geschichte hinzugefügt hat!. Endlich kann dieses Wort, 
welches ungefähr eine Zeile weiter unten wieder vorkommt, 
durch das Versehen eines Abschreibers in Vers 9 gerathen 
sein. Ich wage es nicht zwischen beiden letzteren Annahmen 
zu entscheiden. 

Die folgenden Verse von der Geburt Benjamin’s auf dem 
Wege von Bethel nach Bethlehem und Rahel’s Tod, XXXV, 
16-21, so wie von Ruben’s Blutschande, ib., 22a, bilden die 
Fortsetzung des jehovistischen Buches. 

Die Aufzählung der 12 Söhne Jacob’s 22b-26, obwohl 
hier nach der Geburt des letzten Sohnes an sehr schicklicher 
Stelle stehend, kann nicht in den jehovistischen Zusammen- 


1 So Nöldeke, pag. 28, 
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hang gehören, da sie in direktem Widerspruch zu V. 17-20 
mit der Angabe schliesst, dass alle zwölf Söhne dem Jacob 
in Paddan Aram geboren wurden, 26. Zur elohistischen 
Urkunde gerechnet, steht die Angabe gleichfalls an geeigne- 
tem Orte vor der Ankunft Jacobs bei Isaak, V. 27. Derselbe 
Verfasser erzählt nun weiter den Tod Isaak’s, der von Esau 
und Jacob begraben wird, wie Abraham von Isaak und 
Ismael, 28, 29, und nach einigen einleitenden Worten über 
die cananitischen Verbindungen! Esau’s, XXXVI, 1-3, und 
seine Kinder, 4, 5, dessen Auswanderung nach Seir, weil 
das Land Canaan ihn sammt Jacob nicht tragen konnte, 
6-8. Abgesehen von stylistischen Eigenthümlichkeiten, 
V.6 und der Wiederholung früherer Angaben, 1-3, muss 
die Stelle dem Elohisten zugeschrieben werden, weil nach 
dem Jehovisten Esau schon früher in Seir sesshaft war. 

Dass die dem Jehovisten fehlende Nachricht von dem Tode 
Isaaks hier von dem Sammler ausgelassen ist, weil er sie 
neben der genauern elohistischen nicht wohl geben konnte, 
halte ich für ausgemacht. 

Das folgende Geschlechtsregister der Esaviden, 9-14 sq., 
das der Horiter, 20 sq., die Liste der Könige Edoms und die 
beiden Listen der Häuptlinge Edoms, 40 sq., rechne ich, ab- 
weichend von Schrader und Nöldeke, insgesammt zur Jeho- 
vahurkunde, ersteres weil schwerlich derselbe Verfasser 
zwei Geschlechtsregister auf einander folgen lassen wird, 
wovon das zweite das erste nur wiederholt ohne andern 
Unterschied als dass es dasselbe auf entferntere Glieder 
weiterführt. Auch sagt das erste von Esau, 36, 1, 8 


1 Eine theilweise Abweichung in den Namen der Weiber Esau’s von XXVI, 
34, 35 und XXVII, 9ist anzuerkennen, aberin der Hauptsache stimmt Kap. 36 
mit den eben genannten Stellen überein, insofern darunter zwei Cananäerinnen 
und eine Tochter Ismaels genannt wird. Möglicherweise hat der Sammler die 
Namen nach dem Jehovisten modifizirt. 
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wodurch freilich‏ ,9 אבי das zweite er sei DYIN‏ , הוא ארום 
keine Differenz in der Bedeutung, aber doch in der Form‏ 
gesetzt ist. Die Königsliste schreibe ich dem Jehovisten‏ 
zu, weil die Sprache durchaus nicht elohistisch und die‏ 
Formel, bevor Könige herrschten über die Söhne ]sraels,‏ 
eine jehovistische ist. Die zweite Liste der Häuptlinge,‏ ,31 
sq., gehört ebenfalls nicht dem Elohisten an, weil‏ 40 
hier Esau wieder Vater Edom’s genannt wird und die‏ 
dem Jehovisten eignet.‏ הלמשפחתם למקמתם בשמתם Formel‏ 
Endlich, die erste Liste der Häuptlinge Edom’s, 15-19,‏ 
ist mit der Genealogie Esau’s, 9 sq., identisch, wenn wir‏ 
den in derselben 2mal vorkommenden Korah das erste Mal‏ 
ausstreichen, und die schon angekündigte Zwölfzahl kommt‏ 
in beiden heraus, sobald Amaleq, der Sohn eines Kebsweibs,‏ 
(V. 12) ausgeschieden wird.‏ 

Die eben aufgestellte Ansicht wird dadurch gestützt dass 
א אא‎ 11 1, welches wir dem Elohisten zutheilen müs- 
sen: Und es wohnte Jacob in dem Lande des Aufent- 
halts seines Vaters, im Lande Canaan, sich auf’s engste 
an XXXVI, 8: und Esau wohnte auf dem Gebirge Seir, 
anschliesst. Damit haben wir aber zugleich den Beweis 
dass die Formel אלה תלדת‎ womit die Geschichte Esau’s 
oder der Esaviden (36, 9), so wie die Geschichte Jacob’s 
(37, 2) anhebt, nicht eine ausschliesslich elohistische ist. 
Der Jehovist braucht sie hier wie XXV, 19 um nach dem 
Ableben eines Patriarchen einen neuen Abschnitt zu 
beginnen. 

Die von Kap. 111 an, in die Genesis eingeschalteten 
‘ kleinen Bruchstücke des Elohisten beziehen sich alle auf 
die Reinhaltung desin Abraham auserwählten Geschlechtes 
vor Vermischung mit den cananitischen Stämmen, und 
dessen ausschliessliches Anrecht auf den Besitz Ganaan’s, 
welches sowohl in den Nachrichten über Erwerb von Grund- 
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besitz als über den Abzug der Seitenlinien Ismael und Esau 
seine Begründung findet. So spärlich sie auch bisher sich 
vorgefunden haben, so werden sie im folgenden doch noch 
seltener. Der von der Ergänzungshypothese getragene Ver- 
such Tuchs und Knobels auch in der Geschichte der Nach- 
kommen Jacob’s, namentlich Joseph’s, einen Grundstock der 
sogenannten Grundschrift herauszufinden, hat sich als 
unhaltbar gezeigt, seitdem Hupfeld den Beweis geliefert 
hat, dass die dem ersten Elohisten von jenen Gelehrten zu- 
geschriebenen Stücke einem zweiten von dem Jehovisten 
überarbeiteten und von ihm unablösbaren Elohisten ange- 
hören (65 sq.). Schrader und Nöldeke sind ihm hierin mit 
Recht gefolgt, und es ist unnöthig die von diesen Kritikern 
angeführten Gründe hier zu wiederholen, da es uns le- 
diglich darum zu thun ist den Inhalt und Zusammen- 
hang beider Haupturkunden darzulegen ohne uns auf eine 
nähere Untersuchung über die Nebenfrage einzulassen, wie 
viel oder wie wenig der Jehovist aus ältern Schriften in 
sein Werk aufgenommen haben mag. 

Erst die letzten Kapitel der Genesis, welche den Zug Ja- 
kobs nach Aegypten und seinen Aufenthalt daselbst zum 
Gegenstand haben, werden wieder wichtig für unsere Quel- 
lenscheidung, da vor Kap. XLVI der Elohist nicht wieder 
zum Vorschein kommt. Nachdem die jehovistische Urkunde 
erzählt hat, wie der in Aegypten zu den höchsten Ehren ge- 
langte Joseph mit der Erlaubniss Pharao’s seine Familie 
dahin berufen und den Aufbruch aus Beerseba gemeldet, 
46, 1-5, heisst es in einem kleinen Fragment des Elohisten, 
XLVI, 6, 7: Und sie nahmen ihre Heerden und alle ihre 
Habe, welche sie im Lande Canaan erworben hatten, und 
es kamen nach Aegypten Jacob und all sein Same mit 
ihm: seine Söhne und die Söhne seiner Söhne mit 
ihm, seine Töchter und die Töchter seiner Söhne, 
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allen seinen Samen brachte er mit sich nach Aegypten. 
Die Veranlassung zu dieser Auswanderung ist nicht ange- 
geben, sei es dass der Sammler sie ausliess, weil sie nur 
den jehovistischen Bericht wiederholt hätte, oder mit dem- 
selben in unauflöslichem Widerspruch stand, oder sei es, 
dass der Elohist den wir bisher immer nicht historische, 
sondern theoretische Zwecke verfolgen sahen, sie nicht ein- 
mal zu melden sich bewogen fühlte. 

Die nun offenbar an geeigneter Stelle folgende Aufzäh- 
lung der Seelen die mit Jacob nach Aegypten zogen, 8-27, 
wird von Hupfeld zur Jehovahurkunde, von Schrader und 
Nöldeke zur Elohimurkunde gerechnet?. Nach meinem Da- 
fürhalten,, verträgt sich weder die eine noch die andere 
Annahme mit dem Inhalt des Verzeichnisses. Die Zurück- 
führung desselben auf den Elohisten könnte zwar dadurch 
vertheidigt werden, dass der 26te Vers wieder die Schreibart 
desselben verräth, und merkwürdig mit Vers 7 in dem 
Umstande zusammentrifft, dass dort die Sohnsfrauen Jacobs 
unter den Mitziehenden übergangen werden, wie hier aus- 
drücklich gesagt ist, dieselben seien nicht mitgezählt 
.(מלבר נשו בני ועקב)‎ Wenn man aber darauf die Vermu- 
thung gründen wollte, dass eine Aufzählung in der Elohim- 
urkunde dem 26ten Verse vorausgegangen ist, so wäre die- 
ser Schluss ein gewagter. Jedenfalls ist die gegebene nicht. 
Denn einmal sind der Bezugnahmen auf die jehovistische 
Geschichte zu viele?, als dass wir sie alle für interpolirt 
erachten dürften. Und wollte man auch diese Auskunft 


1 Nöldeke, p. 33. 
5 Erwähnt werden V. 12 der frühe Tod Ger’s und Onan’s (nach 88, 7, ל‎ 


Dina V. 15 cf. Cap. 34. Silpa, welche Laban der Lea gegeben hat, 8. 18, 
\ 29, 24. Asnath das Weib Joseph’s, 20, cf. 41, 45. Joseph’s in Aegypten Br 
| borene Söhne, 20, cf. 41, 50 sq. Bilha V. 25, welche Laban der Rahel gab. 


cf. 29, 28, 
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gelten lassen, das Verzeichniss könnte dennoch nicht das 
ursprüngliche sein; dieses konnte unter den leiblichen 
Nachkommen Jakobs ורכן)‎ NUN), welche mit ihm nach 
Aegypten zogen weder Jakob selbst mit einrechnen, noch 
Joseph und seine beiden Söhne die schon in Aegypten wa- 
ren und musste die eilf Söhne alle in Rechnung bringen , 
nicht Ruben allein, wie dies Vers 8 geschieht. 

Aus dem letzteren Grunde kann die Aufzählung aber, 
trotz ihrer vielen Reminiscenzen aus der Jehovaurkunde, 
auch zu dieser nicht gehört haben. Ich bezweifle zwar nicht 
dass eine Liste der Israeliten die nach Aegypten zogen hier 
ihre Stelle hatte. Vers 8 wo ושראל‎ 32 nur im allge- 
meinen Sinne: die Israeliten, gebraucht sein kann, weil 
Jacob selbst darunter subsummirt wird, scheint mir dies 
hinlänglich zu bezeugen. Alle eilf Söhne Jakobs müssen 
dabei so gut wie Dina, dessen Tochter, genannt sein. Joseph 
und seine Söhne können wenigstens mit inbegriffen sein, 
da ja auch sie zu den in Aegypten ansässigen Israeliten 
gehören und DYNZ heissen kann : die gekommen waren. Ob 
der Verfasser die Sohnsfrauen in der Gesammtzahl 70 mit 
in Rechnung brachte und ob er auch die Enkel Jacob’s na- 
mentlich aufzählte ist fraglich ; es konnte ihm genügen zu 
sagen ובנוו‎ ; jedenfalls aber blieben die in Canaan gestor- 
benen Söhne Juda’s Ger und Onan ungezählt. 

Ist die Liste aber, so wie sie sich vorfindet, weder vom 
Elohisten noch vom Jehovisten, so muss sie vom Sammler | 
sein, der in verkehrter Weise die Erwähnung der mit Jacob 
gekommenen ohne die Sohnsfrauen beim Elohisten, und 
die Aufzählung der Gesammtheit der in Aegypten ansäs- 
sigen Israeliten aus dem Jehovisten harmonisirt und wahr- 
scheinlich die runde Zahl 70 beiderseits angegeben fand. 
Mit dieser Annahme erklärt sich sowohl der Gebrauch 
des elohistischen Paddan Aram 15 als die Rücksicht- 
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nahme auf die jehovistische Geschichte gerade in der 
Reihefolge der Kapitel, und nicht minder die erkünstelte 
Gewinnung der Summe von 70 Seelen darin auch schon 
verstorbene begriffen ; endlich der Zahl 66, indem der Ver- 
fasser auf den Standpunkt des Elohisten zurückkehrend, 
der ja nur die mit Jacob ziehenden genannt hat, einfach 
Jacob selbst und die schon in Aegypten befindlichen Joseph, 
Ephraim und Manasse in Abzug bringt. Dieses Register 
ist nicht das einzige vom Sammler willkürlich verfertigte, 
wie diese Untersuchung im weitern zeigen wird. 

Der Rest des 46ten Kapitels V. 28-34 und der Anfang 
des folgenden 47, 1-6, die Ankunft Jacob’s und seine Nie- 
derlassung im Lande Gosen berichtend, bilden unzweifelhaft 
die Folge der jehovistischen Geschichte. 

Die Verse 7-10 (Joseph stellt seinen Vater dem Pharao 
vor) sind wieder streitig; Hupfeld schreibt sie dem Jeho- 
visten zu. Mit Knobel, Nöldeke, Schrader halte ich den 
Elohisten für den Verfasser, nicht allein wegen der Weit- 
schweifigkeit im Ausdrucke und der Altersangabe, die ein 
Glied der elohistischen Berechnung bildet, sondern weil der 
jehovistische Vers 11 sich geradezu an Vers 6 anschliesst, 
und die Ausdrücke desselben wieder aufnimmt. Dass die 
Gegend wo die Israeliten sich niederliessen hier Ramses 
statt wie Vers 5 Goschen heisst, kann keinen Grund abge- 
ben diesen Vers 11 dem Jehovisten abzusprechen. Derselbe 
Name Ramses kommt ja auch sonst beim Jehovisten (Exod. 
I, 11 und XII, 37) vor, zwar als Name einer Stadt, aber die 
Landschaft Goschen konnte auch den Namen der Stadt 
tragen!. 

Nachdem der Jehovist nun weiter berichtet hat, dass Jo- 
seph seine Familie mit Speise versorgte 48, 12, erzählt er, 

\ 


1 G£. Ges. Thesaurus, 
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wie auf Anlass der schon Vers 4 erwähnten und in 12 
vorausgesetzten Hungersnoth, Joseph ganz Aegyptenland 
für den König erwarb (47, 12-2Xa). Die 2te Hälfte des 27ten 
Verses ist im Ausdruck wieder elohistisch ואחזו)‎ und וופרן‎ 
(וירבו‎ ebenso die Berechnung der Lebensjahre Jakobs, 
Vers 28. 

Die wenigen erhaltenen Bruchstücke des Elohisten seit 
46, 6, 7 (nämlich abgesehen von dem Namenregister in 
Kap. 46), 47, 7-10 und 27b, 28 haben in sich selbst keinen 
Halt. Wie kurz dieser Schriftsteller auch seinen Bericht zu- 
sammengefasst, er muss jedenfalls, wenn 47, 7-10 ihm an- 
gehört, erwähnt haben, dass Joseph in Aegypten zu grosser 
Würde emporgestiegen, und den Israeliten daselbst Land- 
besitz angewiesen habe. Es bleibt indess möglich, wenn es 
auch nicht wahrscheinlich ist, dass Vers 7-10 vom Sammler 
herrühren und Vers 27b geradezu an 46, 7 sich anschloss, 
wobei statt des niphal das 81 MN) punktirt werden müsste. 
Der Schluss des Kap. 47, 29-31, welches das eidliche Ver- 
sprechen Josephs berichtet, Jakob im Grabe seiner Väter zu 
bestatten, wird allgemein als jehovistisch angesehen. Eine 
Einschränkung dieser Annahme soll etwas weiter unten be- 

 sprochen werden. 

Das 48te Kapitel: Einsetzung der vor Jakobs Ankunft 
geborenen Söhne Joseph’s in gleiches Recht mit den Söh- 
nen Jakobs und Segnung Joseph’s und dieser Söhne gibt 
im ganzen einen guten Zusammenhang. Es hat durchaus 
nichts auffallendes, dass Jakob fast blind und altersschwach 
(10) der beiden mit Joseph zu ihm eingetretenen Enkel erst 
nach ihrer Joseph verkündigten Adoption (5 sq.) gewahr 
wird und dann den Segen ausspricht. Aber besondere Er- 
wähnung der Adoption Vers 5 ist auch nicht nothwendig 
da sie implieite in Vers 16 enthalten ist, und gegen ihre 
Zurückführung auf den Jehovisten, von dem das Kapitel im 
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Ganzen herrührt, spricht die elohistische Sprache und die 
ganz deutliche Bezugnahme auf Kap. 35, 9-15 sq., welches 
wir als elohistisch erkannt haben. Vers 3-7 wäre demnach 
aus der jehovistischen Schrift auszuscheiden und wenig- 
stens 3-6 der elohistischen Schrift zuzutheilen, die schwer- 
lich ein so wichtiges Rechtsverhältniss übergangen haben 
kann wie die Einsetzung zweier Enkel Jakobs in die glei- 
chen Rechte mit seinen Söhnen!. Nach dem im besondern 
Joseph zugetheilten Segen, erzählt der Jehovist wie Jakob 
seine Söhne berief, und in den Vätern ihre Nachkommen- 
schaft anschauend, das fernere Schicksal der aus ihnen her- 
vorgehenden Stämme weissagt. Das Lied (XLIX) wird 
unpassend genug, 1-28a der Segen Jakobs genannt (gegen 
Vers 1). Nichts desto weniger hat nach dem Texte 28b und 
zwar des Elohisten der Patriarch seine Söhne gesegnet. Und 
dieselbe Urkunde berichtet weiter das Abscheiden Jakobs 
nachdem er denselben allen (nicht Joseph allein, wie 47, 29- 
31) den Auftrag gegeben ihn in Canaan in dem von Abraham 
erkauften Felde bei Mamre in dem Grab Abrahams und 
Sarah’s, Isaak’s und Rebekka’s zu bestatten, 29-33. 

In dem elohistischen Zusammenhang vermissen wir die 
Nachricht, dass Jakob seine Söhne zu sich beschied oder 
dass sie zu ihm kamen, welche eben so gut vor 48, 3 als 
nach 48, 6 etwa gleich 49, 1 stehen konnte. In dem jeho- 
vistischen Werke fehlt die Angabe über den Tod Jakobs, 
indem der Sammler ihr den elohistischen Bericht vorzog. 

Dass der Jehovist den Tod Jakob’s angegeben hatte, 
geht aus L, 1 sq., deutlich hervor. Aber es darf nicht 
übersehen werden, dass, nach Vers 5, Jakob den Joseph 
beschworen hat, ihn in seinem in Canaan angekauften Grabe 


1 Was Vers" betrifft, so weiss ich denselben an dieser Stelle nicht unter- 
zubringen. 
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zu beerdigen. Es kann nur das Grundstück bei Sichem ge- 
meint sein, dessen Ankauf von den Kindern Hemor’s der 
Jehovist, 33, 18-20 berichtet hat. Somit hätten wir in 
47, 30: ich will liegen bei meinen Vätern, eine Emen- 
dation des Sammlers, nach dem Elohisten anzunehmen, 
welcher Vers 12 und 13 die Beerdigung Jacobs im 
Grabe seiner Väter meldet. In diesem vom Sammler 
nur halbverdeckten Widerspruche bezüglich des Gra- 
bes Jakob’s bei Sichem oder bei Hebron kommt eine 
tiefgehende Differenz der beiden Haupturkunden zu Tage. 
Der Jehovist interessirt sich für Sichem in Ephraim, der 
Elohist für Hebron in Juda. Der eine ist Israelit, der andere 
Judäer. Der Jehovist muss vor dem Ende des Reiches 
Ephraim und kann nicht später geschrieben haben. Für 
den Elohisten ist nicht allein der ganze Zeitraum von David 
bis Nebukadnezar möglich, sondern auch die Zeit des neuen 
Tempels. 

Die fernere Geschichte gehört dem Jehovisten an, mit Aus- 
schluss vielleicht von Vers 22. Die Rückkehr der Söhne 
Jakob’s nach Aegypten parallel mit Vers 14, muss auch der 
Elohist erwähnt haben, nur dass Joseph darin nicht noth- 
wendig die Hauptrolle spielte. 


Mit dem Tode Joseph’s schliesst das erste Buch Mosis. 
Das zweite berichtet zu Anfang die rasche Vermehrung der 
Israeliten in Aegypten, welche die Bedrückung derselben 
durch die Pharaonen zur Folge hat. Ex. 1. Vom Elohisten 
indess rührt nur der geringste Theil dieses Kapitels her. Die 
meisten Kritiker schreiben ihm 1-7 und 13-14 zu. Im 

“ganzen damit einverstanden, sehe ich mich doch genöthigt 
. den Antheil der Elohimurkunde an den ersten Versen auf 
ein noch kleineres Mass zu beschränken. Das Namenregis- 
ter der Söhne Jakob’s ist hier durchaus an seiner Stelle, und 
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dieser Umstand bestätigt die oben ausgesprochene Ansicht, 
dass die mehr oder minder ausführliche Liste der nach 


| Aegypten gekommenen Israeliten nicht im Elohimbuch, 


| 


sondern allein im jehovistischen Buche gestanden hat. Aber 


| das Registerist hier wieder von andern Bestandtheilen durch- 


zogen; die Erwähnung der 70 Seelen, Vers 5, die den Zu- 
sammenhang unterbricht, ist ein Einschiebsel des Sammlers, 
denn ווסף היח במצרום‎ muss unmittelbar nach der Aufzäh- 
lung der Söhne Jakob’s, die mit ihm nach Aegypten 
kamen, seine Stelle gehabt haben. Dessgleichen ist der 
6te Vers: Und es starb Joseph und alle seine Brüder, 
und jenes ganze Geschlecht, eine Einleitung in die weitere 
jehovistische Erzählung!. Vers 7 hingegen, das Wachs- 
thum des Volks Israel berichtend, gehört wenigstens theil- 
weise der Sprache nach dem Elohisten an, wie die Angabe 
der Vermehrung Israels auch nothwendig ist zur Begründung 
der bedrückenden Massregeln von Seiten der Aegypter, 
13. 14. 

Die jehovistische Urkunde ist viel ausführlicher. Sie be- 
richtet, an Gen. L anschliessend, 6, 8-12, dass nach 1 oseph’s 
Tod ein neuer König in Aegypten aufkam, der von Joseph’s 
Verdiensten nichts wusste, die Vermehrung Israel’s durch 
Auferlegung schwerer Arbeiten beim Städtebau zu verhin- 
dern suchte; weiter, dass diese Massregel nicht den er- 
wünschten Erfolg hatte, daher an die israelitischen Hebam- 
men der Befehl ergieng, alle neugebornen Knäblein zu 
tödten; endlich dass, wegen Nichtbeachtung dieses Gebots, 
jeder Aegypter ermächtigt wurde dieselben in den Nil zu 
werfen, 15-22. In diesem Abschnitt kommt zwar mehrmals 
אלהים‎ vor, Vers 17, 20, 21. Nichts desto weniger kann er 
nicht vom ersten Elohisten sein, mit dessen Schreibart er 


1 Wie auch Nöldeke erkannt hat, p. 35. 
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sich sonst nicht berührt. Zudem wird er in dem folgenden an- 
erkannt jehovistischen Kapitel überall vorausgesetzt. Die Ge- 
schichte von Mosis Geburt, Flucht, Aufenthalt in Midian, 
bis zu seiner Rückkehr nach Aegypten, II-IV, ist wieder 
jehovistisch. Wie in Kap. I, so kommt auch hier der 2te 
Elohist zum Vorschein. Es ist dies nicht allein aus dem Ge- 
brauch des Namens Elohim, II, 3, 4, 11, 13, 14, 15, er- 
sichtlich, der mit Jehovah abwechselt, II, 5, 16, 18, und 
IV, sondern auch aus der Verschiedenheit iv dem Namen 
des Schwiegervaters Mosis, der einmal Reguel, II, 18, das 
andere Mal, 3, 1, Jethro genannt wird. Aber die Berichte 
des 2ten Elohisten sind mit denen des Jehovisten wie in der 
Genesis so innig verbunden, dass die Ablösung der einen 
von den andern, ohne den Zusammenhang zu zerreissen, 
unmöglich ist. Es stellt sich auch hier heraus, dass der Je- 
hovist (der prophetische Erzähler) sein eigenes Buch auf 
Grundlage der Schrift des zweiten Elohisten concipirt hat. 
Der erste Elohist hingegen löst sich leicht von dem Uebri- 
gen los, II, 23-25. Das das Wehklagen Israels und dessen 
Anhörung von Seiten Gottes berichtende Stück, ist die 
Fortsetzung von 1, 

Den am Horeb empfangenen Aufträgen, III, 10, 18, IV, 
19, zufolge, geht nun Mose nach Aegypten und bittet den 
Pharao, dem Volke Israel zu gestatten zwei Tagereisen weit 
in der Wüste ein Fest Jehovah’s mit Opfern zu begehen. 
Das Begehren Mosis hat aber keinen andern Erfolg, als die 
Lasten des Volkes nur noch drückender zu machen, V, 1- 
VI, 1. Das Stück ist anerkannt jehovistisch. 

Darauf (VI, 2 sq.), als ob im Vorgehenden noch kein 


> Auftrag an Mose ergangen wäre, eröffnet Gott dem Mose 


A 


1 Die erwähnten Bündnisse mit Abraham, siehe Gen. 17, mit Isaak, 25, 11, 


35 mit 18002( 98, 9 sq. 
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(dass es ausserhalb Aegyptens, etwain der Wüste geschehen 
sei, ist nicht gesagt, ja Vers 28 geradezu geleugnet) er sei 
den Erzvätern als El Schaddai erschienen, aber mit seinem 
eigentlichen Namen ihnen unbekannt gewesen. Er habe mit 
ihnen einen Bund geschlossen und ihnen das Land Canaan 
zum Besitz verheissen. Jetzt, da Israel von den Aegyptern 
zu so schwerem Dienst angehalten werde, wolle er die Ver- 
heissung erfüllen. Mose solle es dem Volke verkündigen, 
2-8. Moses thut’s, findet aber bei dem Volke kein Gehör. 
Daher Gott ihm befiehlt den König Pharao zu bitten, 
er möge den Abzug des Volkes gestatten, 9-12. Der Ab- 
schnitt ist elohistisch!, ja der Schlüssel zur Auffindung 
der Elohimurkunde in allem bisherigen. Von nun an aber 
braucht auch der erste Elohist den Namen Jehovah, so 
dass dieses Merkmal zur ferneren Quellensichtung dem 
Kritiker sich entzieht und dieser lediglich auf andere sty- 
listische Eigenthümlichkeiten und den Zusammenhang an- 

gewiesen ist. 

Mit Vers 14 beginnt eine Liste der Stammhäuser von 
Ruben, 14, Simeon, 15, Levi, 16-25, letztere bis Eleazar 
und Pinehas herabgeführt, 25. Es ist noch zu begreifen, 
dass, wo die amtliche Thätigkeit Mosis und Aaron’s beginnt, 
ihre Abstammung verzeichnet wird, schon nicht wohl aber 
Aaron’s Nachkommen. Die Erwähnung der Rubeniten und 
Simeon’s aber ist hier durchaus unstatthaft. Zudem ist das 
ganze Stück so ungeschickt an diesem Orte eingereiht, dass 
VI, 10-12 in Vers 28-30 wieder aufgenommen werden 
muss und VII, 1: Siehe, ich setze dich zum Gott für Pharao, 


! Vers 8, der von mehreren Kritikern, wegen des Schwures den Gott den 
Urvätern gegeben zu haben aussagt, dem Jehovisten zugewiesen wird, weil das 
Schwören Gottes bisher nur bei letzterem, nicht aber bei dem Elohisten sich 
vorgefunden hat, ist in diesem Zusammenhang dem Sinne nach unentbehrlich, 
ef. 4. Aber Vers 6-8 tragen, wie sich weiter unten ergeben wird, deutliche 
Spuren einer Ueberarbeitung von der Hand des ו‎ 
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und Aaron, dein Bruder, soll dein Prophet sein, geradezu 
die Antwort auf VI, 12: Ich bin unbeschnitten von Lippen, 
bildet. Ich stehe daher nicht an, VI, 13-30 für eine Ein- 
schaltung des Sammlers zu erklären. Der Rlohist kann ohne- 
hin VI, 13 nicht von Aaron gesprochen haben, der erst 
VI, 1 eingeführt wird. 

Der Elohist erklärt also, Aaron solle der Sprecher Mosis 
bei Pharao sein, VII, 1, 2. Nach ihm eröffnet Gott weiter 
beiden Brüdern, er werde Pharao’s Herz verhärten gegen 
jedwede Nachgiebigkeit, VII, 3-7. 

Beide Berichterstatter lassen, wie gesehen, übereinstim- 
mend Gott dem das Volk auszuführen beauftragten Mose 
offenbaren, dass Pharao nur mit Widerstreben und durch 
schwere Gerichte bewogen, die Israeliten entlassen werde 
(der Jehovist, 111, 19; IV, 21; VI, 1; der Elohist, VII, 3sq.). 
In den Nebenumständen aber der Eröffnung weichen sie von 
einander ab. Nach dem Jehovisten soll Mose von Pharao 
nur die Erlaubniss verlangen ein Fest in der Wüste zu feiern, 
V,1,3; wird er der Sprecher vor dem König sein, IV, 22, 

und die Aegypter werden selbst das Volk vertreiben, VI, 1; 
nach dem Elohisten soll einfach die Entlassung Israels be- 
gehrt werden, und zwar soll Aaron der Prophet Mosis sein, 
VI, 2, und Jehovah wird das Volk wegführen, VII, 5. Diese 
Merkzeichen schon geben Haltpunkte zur Quellensichtung 
in der nun folgenden Erzählung der über Aegypten gekom- 
menen Plagen, VII, 8; XII, 37. Dass in derselben ein dop- 
pelter Bericht vorliegt ist augenscheinlich. Einzelne Plagen 
sind doppelt erzählt, wie die Verwandlung des Wassers in 
Blut, VII, 14-18 und VII, 19-22. Andere sind einander 
sehr ähnlich, wie die Plage der Mücken und diejenige der 
Hundsfliegen, in Kap. 8. 

In der einen der beiden Reihen ist immer von dem Wüs- 
tenfest die Rede, und die Plage wird voraus verkündigt, 
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VI, 15 sq.; VII, 25 sq.; VIII, 17; IX, 1sq., 13 sq.; X, 
1 sq. Pharao, durch die Plage gedemüthigt, gibt theilweise 
nach, verspricht die Feier zu gestatten, aber nachdem die 
Plage aufgehört hat, nimmt er sein Wort zurück, VII, 16, 
26; YIL,20 sq. ; IX; 1, 135. X, 3,%sq.; 24 8q. ו עסו‎ 
Mose die Wunder. In der andern Reihe herrscht vollkom- 
mener Parallelismus in der Satzsiructur, ein jedes Stück 
schliesst mit Hinweisung auf. das Vermögen der ägypli- 
schen Zauberer, VII, 11, 22; VII, 3, 14, 15; IX, 11, und 
der Erwähnung der Verstockung des Königs, VII, 22; VII, 
11b, 15; IX, 12. Hier ist gewöhnlich Aaron der Thaumaturg. 
Die erstere Reihe gehört, wie die beständige Erwähnung 
des Wüstenfestes beweist, dem Jehovisten, die zweite dem 
Elohisten an. 

Nach diesen weiteren Merkmalen sind dem Jehovisten 
folgende Stücke zuzuschreiben: 


1. Verwandlung des Nilwassers in Blut. — Ankün- 
digung, VII, 14-18. Vollzug, 20b, 21. Verstockung 
Pharao’s, 23, H. 


2. Frösche. — Ankündigung, VII, 25-28. Der Vollzug ist 
nicht berichtet, sondern nur im elohistischen Theil zu 
lesen. Bitte Pharao’s an Mose die Plage abzustellen, 
mit Bewilligung der Festfeier. Darauf nach Aufhören 
der Plage, Verstockung des Königs, VIII, 4-11a. 


3. Hundsfliegen (DW). — Ankündigung, VII, 16-19. 
Vollzug, 20. Neue Bitte Pharao’s, Mose möge die Plage 
durch seine Verwendung entfernen, mit dem Verspre- 
chen, dem Volke das Opfer in der Wüste zu erlauben ; 
darnach, nach Abstellung der Plage, neue Verstockung, 
VII, 21-28. 


4. Viehpest (AI). — Ankündigung, IX, 1-5. Vollzug, 6. 


21 
Das Ende ist hier kurz gefasst, und blos die Versto- 
ckung Pharao’s berichtet, 7. 


5. Hagel. — Ankündigung, 13-21. Vollzug durch Mose 
mit seinem Stab, 22-26. Abstellung der Plage auf 
Pharao’s Bitte, Versprechen der Entlassung Israels und 
neuer Wortbruch, 27-34. 


6. Heuschrecken. — Ankündigung, X, 1-6. Pharao be- 
willigt den Abzug der Männer allein, worauf Mose nicht 
eingeht, 7-11. Ausführung, 12-15. Nach Abstellung 
der Plage, neue Verstockung Pharao’s, 16-20. 


7. Finsterniss. — Hier fehlt die Ankündigung. Die Plage 
tritt sogleich ein, X, 21-23. Pharao will auch die Kin- 
der mitziehen lassen zur Festfeier, aber das Vieh soll 
bleiben. Da Mose auf diese Bedingung nicht eingeht, 
neue Verstockung, 24-29. 


8. Gott verkündigt dem Mose die letzte Plage, nach welcher 
die Aegypter die Israeliten vertreiben werden, XI, 1-3, 
cf. VI, 1. (In Vers 2 und 3 wird zugleich die schon 1, 
21, 22 berichtete Entlehnung der kostbaren Gefässe 
wiederholt.) Es wird nicht berichtet, dass Mose das 
Sterben der Erstgeburt dem Pharao voraussagte. Nichts 
desto weniger kann XI, 4-8 nur zu dem Könige ge- 
sprochen sein. Und darum müssen wir X, 28, 29, wo 
Pharao dem Mose verbietet wieder vor seine Augen zu 
kommen, als einer andern Quelle entlehnt betrachten. 
Die Ausführung der Plage lesen wir in Kap. 1 
29 sq. 


Da indess nach meinem Dafürhalten in diesem Kapitel 
die Quellen von den Kritikern noch nicht scharf genug 
geschieden sind, so ziehe ich es vor hier die elohistische 
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Reihenfolge der ägyptischen Wunder im Zusammenhang 
darzustellen. Es sind folgende: 


1. Aaron verwandelt seinen Stab in eine Schlange. — 

Die Zauberer Aegyptens sind eben so mächtig, nur dass 

> Aarons Stab die der Aegypter verschlang. Pharao 
verstockt sein Herz, VII, 8-13. 


2. Aaron verwandelt alle Wasser Aegyptens in Blut, VII, 
19, 20a. Die Zauberer thun’s ihm nach, und Pharao’s 
Herz bleibt verstockt, 22. 


3. Aaron lässt Frösche entstehen, dessgleichen die Zau- 
berer, VIII, 1-3 und Pharao bleibt verstockt.., }ı - 


4. Aaron verwandelt den Staub in Mücken (9132), VII, 
12, 13. Dies vermögen die Zauberer nicht. Sie sprechen 
zu Pharao: Das ist der Finger Gottes, aber sein Herz 
bleibt verstockt, VIII, 14, 15. 


5. Mose bewirkt Beulen an Menschen und Vieh. Nicht 
allein sind die Zauberer unvermögend dazu, sondern 
sie werden selbst damit geplagt. Aber Pharao bleibt 
verstockt, IX, 8-12. 


Der 3546 Vers des IX. Kapitels der im Zusammenhang 
überflüssig ist, weil der Sinn desselben schon Vers 34 ge- 
geben, und ganz die Schreibart des Elohisten hat, lässt 
vermuthen, dass der Sammler hier eine von diesem Schrift- 
steller erzählte Plage ausgelassen hat, wahrscheinlich die 
des Hagels, die aus dem Jehovisten genommen unmittel- 
bar vorhergeht. Auch X, 20 nach der Heuschreckenplage 
hat elohistischen Anstrich ; ob wir daraus auf eine beim 
Elohisten erwähnte -ähnliche schliessen dürfen, wage ich 
nicht zu entscheiden. Kap. XI, 9, 10 endlich resumirt der 
Elohist die ganze Erzählung, und stellt wegen der Verhär- 
tung Pharao’s neue und grössere Wunder in Aussicht. 
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Kapitel XII berichtet die Tödtung der Erstgeburt und die 
damit zusammenhängende Einsetzung des Passahfestes. Die 
Kritiker weisen hier insgesammt 1-23, 28, das Passahgesetz 
dem Elohisten, das geschichtliche in 24-27, 29-39 mit 
Ausnahme von 37 dem Jehovisten zu. Meine theilweise ab- 
weichende Ansicht ist hier zu begründen. 

Es unterliegt zuvörderst keinem Zweifel, dass der Jehovist 
es ist, der in XII, 29-39 die Ausführung der XI, 4 sq. dem 
Könige gedrohten Tödtung der Erstgeburt in Aegypten 
erzählt 1. Vers 34 und 39 dieses Abschnittes : (Und das 
Volk trug seinen Teig bevor er gesäuert, ward, ihre 
Backschüsseln gebunden in ihren Kleidern auf ihren 
Schultern. — Und sie bucken (nämlich in Succoth ange- 
langt) den Teig, den sie mitgenommen aus Aegypten, zu 
ungesäuerten Kuchen ; denn er war noch nicht gesäuert ; 
denn sie wurden weggetrieben aus Aegypten, und hatten 
sich auch keine Zehrung bereitet ; diese Verse lassen deut- 
lich erkennen, dass nach dem Jehovisten nur wegen des 
Drängens der Aegypter und der eiligen Flucht es den Israe- 
liten nicht möglich wurde die angefangene Zurüstung des 
Brodes noch in Aegypten zu Ende zu bringen, und nicht in 
Folge einer gegebenen Verordnung in Succoth Ungesäuer- 
tes verzehrt wurde. Darum dieser Schriftsteller die Anord- 
nung des Mazzotfestes zum Andenken an die Befreiung erst 
nachfolgen lässt, XII, 3 sq. Das Gesetz ist das Ergebniss 
der Geschichte, das in der Wüste eingesetzte Mazzotfest soll 
das Gedächtniss derselben lebendig erhalten. Der Elohist 
hingegen lässt es noch in Aegypten vor dem Abzug ge- 
geben sein, und zwar abgesehen von aller Geschichte in 

einer ganz von den Zeitverhältnissen abstrahirenden für 
alle Zeiten gültigen‘ Form, XII, 16-17. 


1 XII, 29 weist auf XI, 4 und 5 zurück; XII, 30 auf XI, 6; XII, 31 
dienet Jehovah auf die Jehovahurkunde passim ; XII, 32 auf X,24 ; XU, 33 
auf VI, 1,xXT, 8, XI, 35, 36. auf XI, 2, 3. 
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Die Vermuthung liegt nahe, dass in Bezug auf das MOD 
ein ähnliches Verhältniss der beiden Urkunden statt finde. 
Und diese Vermuthung lässt sich erweisen. In dem aner- 
kannt jehovistischen Bruchstücke, XII, 28-27, verkündet 
Mose dem Volke, Jehovah werde die Aegypter schlagen, an 
den mit Blut bestrichenen Thüren der Israeliten aber vorü- 
ber gehen, und gebietet ihnen das Passahopfer zum Anden- 
ken an die Rettung zu allen Zeiten zu wiederholen. Man 
sieht, das Gesetz gründet sich auch hier auf das Geschehene 
und soll das Andenken daran für die Zukunft vermitteln. 
Unläugbar ist darnach auch beim Jehovisten eine Passah- 
verordnung vorausgegangen, aber eine solche die nur für 
den Tag des Auszugs berechnet war, und es fragt sich ob 
diese ganz oder blos theilweise vor der elohistischen hat 
weichen müssen. So gestellt, ist die Frage eigentlich schon 
gelöst. In dem ganz für elohistisch gehaltenen Abschnitte 
1-23 begegnen uns Bruchstücke, die nur den Tag des Aus- 
zugs betreffen, während der Elohist sein Passahgesetz un- 
abhängig von den Zeitverhältnissen von vorn herein aufstellt, 
XII, 1-10. Diese Bruchstücke sind nur in dem jehovistischen 
Zusammenhang an ihrer Stelle, welcher sie auch fordert. 
Dahin gehört vor allem der von Mose gegebene Befehl an 
die Aeltesten ein Lamm zu schlachten (das (פסף‎ und mit 
dessen Blute die Oberschwelle und die Pfosten der Thüren 
eines jeglichen Hauses zu bestreichen, damit Jehovah bei 
seinem Vorübergehen die Einwohner verschone, XII, 21- 
23. Dieser von dem aus Aegypten ziehenden Geschlecht 
vollzogene Akt, ist es gerade der wiederholt werden soll in 
Canaan, damit das Gedächtniss der Rettung bewahret 
bleibe. Der Zusammenhang dieser Verse mit den folgenden 
ist so innig, dass ich kaum begreife, wie man sie dem Elo- 
histen zuschreiben konnte, zumal auch die menschenähn- 
liche Schilderung Gotles, die Erwähnung der Aeltesten, und 
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vollends der Widerspruch von Vers 22 mit Vers 4 und 7 
den Jehovisten erkennen lassen 1. Diese Ansicht wird auch 
dadurch bestätigt, dass Vers 28 an 1-20 sich anschliesst 
und keineswegs an die Rede Mosis an die Aeltesten. 

Die Zusammenberufung der Aeltesten durch Mose und 
das Passahgebot, 21 sq., setzen ihrerseits eine Eröffnung 
Gottes an Mose voraus; wie das zu schlachtende Lamm 
schlechthin הפס‎ nur dann genannt werden konnte, wenn 
eine Erklärung hierüber vorherging. Ein Bruchstück dieser 
Verkündigung Gottes und die vermisste Erklärung über 
das פסר‎ achte ich ist uns in Vers 11-13 erhalten: «Und 
also sollt ihr es essen: eure Lenden begürtet, eure Schuhe 
an den Füssen, und euren Stab in der Hand, und sollt es 
essen in Eilfertigkeit; es ist das Passah Jehovah’s. Und ich 
gehe durch das Land Aegypten in dieser Nacht, und schlage 
alles Erstgeborene im Lande Aegypten vom Menschen bis 
zum Vieh ; und an allen Göttern Aegyptens übe ich Ge- 
richte, ich Jehovah. Und das Blut soll euch zum Zeichen 
sein an den Häusern, woselbst ihr seid ; und wo ich sehe 
das Blut, so werde ich an euch vorübergehen ופסחתי‎ und 
soll nicht unter euch sein ein Schlag für den Schlächter, 
wenn ich das Land Aegypten schlage.» Diese Worte 
passen durchaus in die historische Situation wie sie aus 
dem Jehovisten bekannt ist; man denke nur an die Eile, 
mit welcher nach ihm das Volk weggezogen ist, und 
die Etymologie von פסר]‎ spricht ebenso für diesen Ver- 
fasser. Auch unterbrechen sie den Zusammenhang des 
elohistischen Gesetzes, da Vers 14: Und dieser Tag soll 
euch zum Gedächtniss sein, sich eng an Vers 10 an- 


.1 Hier (22) bleibt jeder in seinem Hause, und bestreichet die eigene Thüre 
mit Blut ; dort (4 und 7) können zur Aufzehrung des Lammes Nachbarn sich 
verbinden und nur das Haus wo das Passah gegessen wird, soll bestrichen 
werden, 
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schliesst. Es fehlt in der jehovistischen Urkunde wenig 
mehr als die Worte: Und Gott sprach zu Mose: Befiehl 
den Kindern Israels ein Lamm zu schlachten und Brod zu 
bereiten. 

Die Elohimurkunde ist ihrerseits fast vollständig. Auf 
das Passah- und Mazzotgesetz, XII, 1-10, 14-20, lässt sie 
die Vollziehung folgen, XII, 28, und den Bericht über den 
Abzug, 40-42. Wir vermissen nichts als die Angabe des 
Aufbruchs nach vollendeter Passahfeier. Vers 37 nämlich 
(Aufbruch von Ramses und Ankunft in Succoth), der ge- 
wöhnlich dem Elohisten zugeschrieben wird, ist in der 
jehovistischen Erzählung unentbehrlich und Num. 33 ist, 
wie sich weiter unten erweisen soll, kein genügender Grund 
denselben zur Elohimurkunde zu zählen. 

Es geht aus diesem Abschnitt wieder zur Genüge hervor, 
dass der Jehovist nicht als Ergänzer der Elohimurkunde, 
selbst dieselbe in sein Werk verarbeitet haben kann. Die 
Stücke XI, 11-13, 21-27 müssten sonst erläuternde oder 
vervollständigende Zusätze zu XII, 1-10, 14-20 sein, was 
nicht der Fall ist; auch hätte er das in seinen Gedanken 
Zusammenhängende nicht auseinander gerissen (die eben 
genannten Stücke und 29-39); endlich musste er das elohis- 
tische Gesetz XII nach seinem eigenen XIII, 3 sq. modihi- 
ziren oder eines von beiden aufgeben. 

Eben so wenig kann der Elohist der Sammler sein. Er 
könnte noch allenfalls den ersten Theil seines Gesetzes XII, 
1-20 mit ergänzenden jehovistischen Bruchstücken durchzo- 
gen haben, aber dass er seine weiteren gesetzlichen Bestim- 
mungen über die 288881010 , XII, 43 sq., welche mit dem 
Schlussverse (51): Und es geschah an diesem selbigen 
Tage, da führte Jehovah die Söhne Israels aus dem Lande 
Aegypten nach ihren Heeren, offenbar hinter XII, 28 
und vor XI, 40-42 standen, aus ihrer natürlichen Stel- 
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lung heraus- und, um seiner Quelle willen, nachgerückt 
“ hätte, ist schwerlich annehmbar. Die jetzige Ordnung kann 
nur von einem Sammler herrühren, der die beiden Quellen 
so vollständig als möglich bewahren wollte, aber unvermö- 
'gend war, ohne eine ganz neue Ueberarbeitung, sie in einen 
logischen Zusammenhang zu bringen. Somit bestätigt die 
Erzählung von den ägyptischen Plagen das bei der Ge- 
schichte der Sündiluth sich aufdringende Ergebniss. 

Auf das elohistische Gesetz über die Erstgeburt XII, 1-2 
folgt nun XII, 3-16 das jehovistische. Der Erzähler resu- 
mirt hier in gesetzlicher Form das Ergebniss der vorbild- 
lichen Geschichte beim Auszug. Wie die aus Aegypten 
Entwichenen Mazzot assen, so soll alljährlich im Aehren- 
monat in Canaan ein siebentägiges Fest des Ungesäuerten 
gefeiert werden. Weil Gott in der Nacht des Auszuges die 
Erstgeburt der Aegypter an Menschen und an Vieh for- 
derte, Israel aber verschonete, so sollen die Nachkommen 
jenes Geschlechts alle männliche Erstgeburt Jehovah 

_ weihen, das für Opfer geeignete Vieh darbringen, das übrige 
Vieh lösen oder tödten, den Menschen lösen. 

Beide Passahgesetze stimmen darin überein, dass sie das 
Schlachten eines Lammes (פסת)‎ und das siebentägige 
Essen von Ungesäuertem in nahe Verbindung bringen, 
(beim Jehovisten liegt nur die Zeit, welche für die Reise 
von Ramses nach Succoth erforderlich war, dazwischen). 
Sie differiren aber darin, dass der Elohist die Tage bestimmt 
wo das Lamm geschlachtet und wo es gegessen werden 
soll (10. und 14. des ersten Monats), der Jehovist hin- 
gegen den Monat Abib ohne Bezeichnung des Tages angibt, 
‚sodann dass der Elohist nur allgemein ausspricht: Alles 
Erstgeborene solle Jehovah geheiligt werden, ohne zu be- 
stimmen wie und wann es geschieht, der Jehovist aber, 
durch die Motivirung des Gesetzes andeutet, dass Opfer oder 
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Lösung der männlichen Erstgeburt am Passahfest statt 
finden solle. 

Der Schluss des XIH. Capitels 17-22 erzählt die Reise 
der Israeliten von Succoth nach Etham. Der Abschnitt 
ist vom Jehovisten, der indess in 17-19 (wegen אלהים‎ ( 
ein Bruchstück des zweiten Elohisten verarbeitet zu haben 
scheint. Eine Nöthigung den 20. Vers mit dem Stationen- 
Namen Etham hier auszuscheiden, und dem ersten Elo- 
histen zuzutheilen, ist eben so wenig vorhanden als bei 
XUy87: 

Den nun folgenden Bericht über den Durchzug der Israe- 
liten durch’s Schilfmeer, XIV, haben die neuesten Kritiker 
fast durchaus übereinstimmend in seine Bestandtheile zer- 
legt. Die Unterschiede betreffen nur die Fugen in Vers 10, 
15, 16 und 27 1, deren Inhalt in beiden Urkunden stehen 
musste, und von dem Sammler entweder aus nur einer der- 
selben genommen oder aus beiden zusammen componirt 
wurde. 

Nach der gewiss im Ganzen richtigen Quellensichtung 
erzählt der Elohist, dass die Söhne Israel’s auf Befehl Jeho- 
vah’s sich dem Meere zuwandten, und daselbst von Pharao 
ereilet wurden, 1-4, 8, 9, worauf Mose den Auftrag erhielt, 
den Aufbruch zu gebieten, 15b, und seine Hand auszu- 
strecken über das Meer, dass es zertheilet würde, 16b-18. 
Mose thut was ihm geboten. Das Gewässer theilt sich, 
die Israeliten ziehen auf dem Trockenen hindurch wie 
zwischen zwei Mauern, 21-23. Mose recket wieder seine 
Hand über das Meer, 26, 27a, die Fluthen kehren zurück, 
Pharao und sein ganzes Heer finden den Tod, 28, 29. Der 
Bericht ist vollständig. Nur wenig anders verhält es sich 
mit demjenigen des Jehovisten, den wir nun folgen lassen. 


1 Knobel im Gommentar, Schrader Einleitung, Nöldeke, pag. 45, 46. 
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Die Israeliten hatten von Pharao die Erlaubniss erhalten 
ein Fest in der Wüste zu feiern , aber nun ward es ihm be- 
richtet dass sie entflohen waren, 5. Es reute ihn die 
Feier gestattet zu haben und er jagte ihnen nach mit Hee- 
resmacht, 6, 7. Bei seiner Ankunft, Schrecken unter den 
Israeliten und Klagen wider Mose, 10-13. Mose beruhigt 
sie, 13, 14, bittet fürs Volk (aus 13 erschlossen), und 
erhält Befehl zum Aufbruch, 15. Der Engel Gottes, 
welcher vor ihnen herging und die Wolkensäule stellen 
sich hinter den Zug der Israeliten, so dass die beiden 
Heere die Nacht über getrennt bleiben, 19, 20. In der Mor- 
genwache verwirrt Jehovah die Aegypter und sie fliehen 
vor Israel, 24-25. Das Meer kehrt zurück. Die fliehenden 
Aegypter laufen ihm entgegen und finden ihren Tod in 
den Fluthen, ₪72. So rettete Jehovah sein Volk vor den 
Aegyptern und sie vertrauten Jehovah und Mose, 30, 31. 
Deutlich ist aus dieser Erzählung, dass die Israeliten und 
hinter ihnen die Aegypter zur Zeit der Ebbe das Meer über- 
schritten, die letzteren aber erschreckt umkehrten und von 
der Fluth übereilt umkamen!. Das Wunder besteht nicht 
wie beim Elohisten in der Eröffnung einer Strasse mitten 
zwischen zwei Wassermauern, und deren Einsturz nach 
dem Durchgang Israels, sondern in der rechtzeitigen Ver- 
wirrung der Aegypter, dadurch sie zur Flucht bewogen 
wurden. 

Die Composition des ganzen Stücks lässt sich wieder 
nur erklären, wenn nicht der Jehovist den Elohisten auf- 
nahm, sondern ein Dritter beide zusammenarbeitete. 

Der Lobgesang Mosis über die wunderbare Rettung des 
Volkes und das kleine Lied Mirjams, XV, gehören, wie alle 
poetischen Stücke, dem Jehovisten an, nur Vers 19 aus- 


1 Cf. Nöldeke, pag. 46. 
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genommen, der aussieht wie eine Glosse des Sammlers oder 
eines spätern, da derselbe weder im Lied seine Stelle hat 
noch an Cap. XIV sich anreihen lässt. 

Der weitere Zug der Israeliten vom Schilfmeer über Mara 
nach Elim, XV, 22-27, scheint mir ebenfalls von dem Jeho- 
visten berichtet zu sein. Von dem grösseren Theil des Ab- 
schnitts, 23-26, ist das ausgemacht. Wenn man, Vers 22, 23, 
27, die Ortsangaben, die doch auch hier nicht fehlen konn- 
ten, zur Elohimurkunde gerechnet hat, so rührt dies von 
der Voraussetzung her, dass der Elohist den Rahmen des 
Buches geliefert und nothwendig vollständig sein müsse. 
Ist aber einmal bewiesen dass der Jehovist ein selbststän- 
diges Werk, nicht eine Sammlung von Zusätzen verfasst hat, 
und dieser Beweis ist hoffentlich im Vorhergehenden gelie- 
fert, so ist damit zugleich gesetzt, dass wir das jehovis- 
tische Buch nicht zerstückeln dürfen, um die Vollständig- 
keit des elohistischen herauszubringen. Es muss anders- 
woher bewiesen werden, dass letzteres gleichfalls die Rei- 
sestätten angab, und Num. XXXII reicht nicht dazu hin. 
Wäre dieser Nachweis auch möglich, so würde sich nur er- 
geben, dass der Sammler der die Namen in beiden Urkunden 
in derselben Ordnung vorfand, sie doch nur einmal in sein 
Sammelwerk eintrug, und die Wahrscheinlichkeit bliebe 
immer, dass er jedesmal die Ortsnamen aus derjenigen 
Urkunde beihehalten hat, welche ein weiteres über die 
Vorgänge daselbst berichtete. 

Das XVI. Capitel: Murren des Volkes in der Wüste Sin 
wegen Speisemangel, Gabe des Manna und der Wachteln, 
Einführung des Sabbat’s, legt dem Kritiker eine schwie- 
‚rigere Aufgabe auf als das XIV. 

Es lässt sich wohl nicht verkennen,, dass auch hier zwei 
Berichte vermengt sind; eskann zum Beispiel nicht derselbe 
Verfasser, Vers5, Jehovah verkündigen lassen, der am 
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Freitag einzusammelnde Vorrath Manna werde der doppelte 
sein, und gebieten ihn zuzubereiten, und Vers 22 berichten , 
dass Verwunderung entstand, weil das doppelte Maas ge- 
funden wurde. Aber, wenn auch die Nothwendigkeit fühlbar 
wird, nicht zusammenstimmende Bestandtheile zu scheiden, 
so will die Scheidung doch vermittelst der linguistischen 
Eigenthümlichkeiten beider Urkunden allein nicht recht 
gelingen, wie die differirenden Ansichten auch der neuesten 
Kritiker es bezeugen !. Ich versuche daher einen anderen 
| Weg zu einem bestimmten Ergebniss zu gelangen. 

Es fällt auf, dass an einzelnen Stellen, 4, 5, 14 sq., nur 
von Brod — Manna, in anderen Versen 3, 8, 12, 13, 
von Brod und Fleisch— Manna und Wachteln die Rede ist. 
Diese Spur verfolgend, scheiden wir diejenigen Stellen 
aus wo Fleisch und Brod, und damit im Zusammenhang 
Abend und Morgen erwähnt wird. Also Vers 3, welcher 
jedenfalls 1 und 2 mit sich zieht, und Vers 6 und 7, die 
Antwort die Moses und Aaron dem murrenden Volke geben: 
Am Abend sollt ihr erkennen, dass ich Jehovah es bin, der 
euch aus Aegypten geführt habe, und am Morgen sollt ihr 
sehen die Herrlichkeit Jehovahs. Sodann Vers 8: Ja, indem 
Jehovah euch am Abend Fleisch gibt und Brod am Morgen 
zur Sätligung, endlich Vers 9-15 (mit Ausschluss von 153), 
wo der Erzähler die Erfüllung der Ankündigung Mosis 
berichtet: Sie sahen die Herrlichkeit Jehovah’s und be- 
kamen am Abend Wachteln und am Morgen das Manna. | 
Die auf diese Weise herausgeschälten Verse geben einen 
genügenden Zusammenhang. Dieselben gehören aber der 
Elohimurkunde an. Die genaue Zeitangabe Vers 1; der 
"Ausdruck כל עדת בני ושראל‎ Vers 2, 9, 10; die Gleich- 


1 Nach Knobel gehören dem Elohisten an, 1,2, 9-26 ; nach Schrader, 1-3, 
6-26 ; nach Nöldeke, fast das ganze Capitel. Nur Zusätze findet er wahrschein- 
lich in Vers 24, 31, und vielleicht noch anderswo, pag. 48 sq. 
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stellung von Mose und Aaron, 2, 6, wobei Aaron dem Mose 
als Sprecher beidem Volke diente, wie vorher bei Pharao, 9; 
die Erwähnung der mm בבוד‎ (7. 10, cf. Ex. 40, 34 sq. 
Lev. 9, 6. 29. Num. 16, 9. 17,7); die Formel: ihr sollt er- 
kennen dass ich Jehovah euer Gott bin, 12, beweisen dies 
zur Genüge. Die Elohimurkunde setzt sich demnach zu- 
sammen aus 1-9. 6. 78. 8. 9-14. 152. 

Das Uebrige in der ersten Hälfte des Gapitels, wo es um 
Brod oder Manna allein sich handelt, wird man mit Recht 
dem Jehovisten zuschreiben, da dieser die Gabe der Wach- 
teln später berichtet (Num. XI), die des Manna aber 
schwerlich übergangen hat. Der 4te und ₪46 Vers lautet: | 
Jehovah sprach zu Mose : Siehe, ich will euch Brod regnen 
lassen vom Himmel und das Volk soll ausgehen, und sie 
sollen sammeln täglich den Bedarf eines Tages, auf dass 
ich es versuche, ob es in meinem Gesetze wandelt oder 
nicht. Und am 6ten Tage sollen sie zubereiten was sie 
einbringen, und es wird das doppelte sein dessen was sie 
täglich sammeln. Eine Klage über Brodmangel und die 
Ortsangabe wo sie statt fand, wie ähnliches Vers 1 und 2 zu 
lesen, ist hier offenbar vorausgesetzt, aber nicht dieselbe 
Klage, da die Antwort von Fleisch nichts erwähnt; dass 
der Erzähler weiter berichtete wie Gott seine Verheissung 
erfüllte, lässt sich nicht anders erwarten, und wird auch 
durch Vers 15 vorausgesetzt, wo das Volk fragt הוא‎ m; 
eine Etymologie, wie sie nur der Jehovist zu geben pflegt. 

Im folgenden sieht nun auch der Elohist von den Wach- 
teln ab, so dass wir zur Orientirung nichts weiter haben als 
die jehovistischen Angaben: Gott wolle das Volk versuchen, 
ein Jeglicher solle sammeln die Sache eines Tages (רבר וום)‎ 
ohne genauere Angabe der Quantität, endlich dass am 
6ten Tage das doppelte solle gesammelt und auch Alles 
zubereitet werden. Die Versuchung tritt ein mit dem Gebot 
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Mosis an’s Volk, 19: Niemand lasse davon übrig bis an 
den Morgen. Aber sie hörten nicht auf ihn, liessen übrig 
und das Brod wurde wurmig und stank, 20. Am 6ten Tage 
sammelten sie ein doppeltes, 22a cf. 5. Sie hoben es auf wie 
Mose befohlen (cf. 5) und es ward nicht wurmig, 24. Da 
sprach Mose: Esset es heute, ihr werdet auf dem Felde 
nichts finden weil Ruhetag, 25, 26 (zweite Versuchung). 
Doch gingen Leute hinaus um zu sammeln, sie fanden aber 
nichts, 27. Moses straft ihren Ungehorsam und ordnet die 
Sabbatfeier an, 28-30, cf. Vers 4. Dieser wohl geordnete 
Abschnitt schliesst mit 31: Das Volk nannte es Man (cf. 
Num. XI, 67). Und 35a: Die Israeliten assen Manna 40 Jahre 
(ef. Jos. V, 12). Beide verglichene Stellen gehören dem 
Jehovisten an. Die Sabbat-Institution ist Ergebniss der 
Geschichte wie oben das Fest des Ungesäuerten. 

In den übergangenen Versen gebietet Jehovah, ein 
jeder Hausvater solle Manna sammeln, einen Gomer auf 
den Kopf; durch eine wunderbare Veranstaltung Gottes traf 
es sich genau zu dass das Maas nicht überschritten und 
aufgezehrt wurde, 16-18. Was liegen blieb, zerschmolz an 
der Sonne, 21. Am 6ten Tage (22, dieser Vers ist aus 
beiden Urkunden zusammengesetzt) traf sich’s dass Jeder- 
mann 2 Gomer für einen hatle. Die Fürsten der Gemeinde 
berichten es Mose, offenbar als einen Beweis des Ungehor- 
sams des Volkes. Aber Mose erklärt: es rührt daher weil 
morgen Ruhetag sein wird; sie sollen also das Uebrige auf- 
bewahren und zubereiten, 23. Zuletzt folgt das Gesetz dass 
ein Gomer Man an heiliger Stätte aufbewahrt werden soll, 
32-34. Es ist augenscheinlich auch diese Stellenreihe ein zu- 
'sammenhängender Bericht und zwar von der Hand des Elo- 
histen (22. נשיאי הערה‎ 28. nnaw;, RE ,לררתיכם‎ 
16. ,גלגלת‎ beim Zählen cf. 38, 26 und Num. 1, 2). 
Im Unterschiede von der Jehovah-Urkunde mündet der 
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Bericht nicht in ein Sabbatgebot aus, sondern in die Ver- 
ordnung ein Gomer Manna im Tempel zu bewahren, was 
nicht zu verwundern ist, da die Begründung der Sabbatfeier 
schon Gen. 1, 2, 3 gegeben ist. Der Sammler hat zwei 
Stücke in einander verwebt, die kaum mehr mit einander 
gemein hatten, als das nackte Factum der Gabe des Manna, 
und die Ortsnamen wo sie den Anfang nahm. 

Das 17te Capitel (Wasser aus dem Felsen bei Massa und 
Meriba, 1-7, und Kampf mit Amaleq, 8-15), gehört dem 
Jehovisten an. Vers 1 auszunehmen ist kein Grund vor- 
handen, die Bezeichnung des Orts muss hier gestanden 
haben und Raphidim kommt Vers 8 wieder vor. Auch Cap. 
XVIII, Besuch Mosis bei Jethro, wird mit Recht derselben 
Urkunde beigezählt; nur ist dasselbe dem 2ten Elohisten 
entlehnt !. 

Die Geschichte der Vorgänge am Sinai (XIX, 2b2, bis 
XXIV) ist, einige wenige Verse ausgenommen, ganz auf den 
Jehovisten zurückzuführen, nur dass dieser hin und wieder 
in Cap. XIX, 17-19 und in Gap. XXIV Bruchstücke aus 
dem 2ten Elohisten aufgenommen hat, und dies in einer 
Weise die sie in seinem Buche unentbehrlich macht. So 
schon Vers 17-193, welche zwar in dem Zusammenhang 
des Gapitels fehlen könnten, ja gewissermassen darin 
störend sind, weil V. 18 Jehovah schon auf den Sinai her- 
abgestiegen ist, von dem es erst Vers 20 heisst er stieg 
herab (9 וורד‎ nicht (ררר ורד‎ aber deren Inhalt und Wortlaut 
im weitern vom Jehovisten mehrfach vorausgesetzt wird 
(cf. 20, 22. 54, 3). 


1 Cf. Schrader und Nöldeke, p. 49, 50. 


. 5 Ich rechne Vers 1 zum Elohisten wegen der genauen Zeitangabe. Vers 2 

hingegen wie das folgende, zum Jehovisten, weil Raphidim auf XVII, 1, 8, 

zurückweist, 
9 Vom 2ten Elohisten, nicht vom ersten wegen ארהום‎ 17 und 9. 
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Die 10 Gebote sind wegen ארהים‎ XX, 1, wahrscheinlich 
auch vom 2ten Elohisten und damit im Anschluss daran 
18-20. Dass sie aber in das jehovistische Buch einverleibt 
waren, geht aus XX, 22 hervor, wo der Verfasser Gott zum 
Volke sprechen lässt: Ihr habt gesehen dass ich vom 
Himmel zu euch geredet, und damit das Verbot des Götzen- 
dienstes molivirt. Steht es aber fest dass die 10 Worte dem 
Jehovisten angehören, so fordert die beim Sabbatgesetz 
gegebene Zurückweisung auf Gen. II, 1-3 eine Erklärung. 
Entweder hat der Jehovist auf diese Stelle Rücksicht ge- 
nommen, und selbst das elohistische Werk mit seinem 
eigenen in Verbindung gebracht (Schrader), oder der Samm- 
ler hat eine elohistische Rezension der 10 Gebote vor- 
gefunden, und dieselbe der jehovistischen vorgezogen, oder 
endlich dieser hat das Motiv der Sabbatheiligung nach dem 
Elohisten hinzugefügt. Die erstere Annahme ist durch die 
ganze bisherige Untersuchung untersagt; die 2te wird sich 
aus der Nachweisung des Zusammenhangs der elohistischen 
Urkunde als falsch ergeben. So bleibt nur die letzte, welche 
schon darum die wahrscheinlichste ist, weil das Deuterono- 
mium V, 14, ein anderes Motiv der Sabbatfeier enthält, 
während es die Motivirung der 2 ersten Gebote im Ein- 
klang mit Exodus gibt (CGf. Deut. V, 9. 11, mit Exod. XX, 
5.nl. | 

Auch die Gesetzesammlung XXI-XXIIL, ist ein inte- 
grirender Bestandtheil des jehovistischen Buches. Sie ist 
ja, wie vorher angekündigt worden, 20, 19, und wie die 
Einleitung XXI, 1 zeigt, von Gott dem Mose geoffenbart 
und soll von ihm dem Volke mitgetheilt werden; und auch 
"XXIV, 3, scheint mir darauf Rücksicht zu nehmen, und 
zugleich die Zugehörigkeit der 10 Gebote zur jehovistischen 


1 Aehnlich, Nöldeke, p. 51. 
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Urkunde zu bestätigen, wenn die Worte = 10 Gebote, und 
die Rechte == die übrigen Gesetze, unterschieden werden 
(ef: RR, 1 und RR): 

Das 24te Capitel ist wieder nicht aus einem Gusse. Vers 
1 und 2, 9-11, 15-17, unterbrechen die Erzählung. Schrader 
und Knobel schreiben sie dem 2ten Elohisten zu, Nöldeke! 
vermuthlich die 2 erstern, aber das letzte Fragment mit 
18a gilt ihm als Werk des מ116‎ Elohisten. Und es hat sogar 
einigen Schein dass letzterer der Verfasser aller 3 Stücke 
sein könnte. Die Wahl unter diesen verschiedenen Ver- 
muthungen ist dadurch im höchsten Grade erschwert, dass 
in den2 ersten Fragmenten Merkmale der 2 Haupturkunden 
sich durchkreuzen, indem die 70 Aeltesten dem Jehovisten 
angehören, cf. Num. 11, 16 sq. so wie Aaron und Hur, cf. 
Ex. 17. 10 sq., seiner Quelle, Nadab und Abihu hingegen 
sonst nur beim Elohisten vorkommen und auch der saphirne 
Schemel Gottes (Vers 10), eine Parallele an Ezech. 1, 2. 6 
hat, dessen Verwandtschaft mit Letzterem bekannt ist. 
Was das Ste Fragment betrifft, so hat Nöldeke seinen 
elohistischen Ursprung höchst wahrscheinlich gemacht. 
Nicht allein die Aehnlichkeit der Vorstellung von der Herr- 
lichkeit Jehovah’s in 15, 16, mit Ex. 16, 10 und 40, 37, 
spricht dafür, sondern diese Urkunde muss auch irgendwo 
berichtet haben, dass Mose den Berg Sinai bestieg, wo er ja 
nachher die Offenbarungen Gottes empfing, XXV, 30. 
XXX, 18. 

Angesichts der sich neutralisirenden Anzeichen der vorher- 
gehenden Bruchstücke, wage ich eine Vermuthung die nicht 
ohne Analogien in der folgenden Erzählung ist (ich erinnere 
nur an Num. 16 den Aufstand Korahs und der Rubeniten, 
und ähnliche Beispiele werden uns noch mehrere begegnen), 


1 Pag. 53. 
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die Vermuthung nämlich dass der Sammler hier zwei Be- 
richte ungefähr ähnlichen Inhaltes verschmolzen hat, wovon 
der eine, derelohistische, sich mit Aaron und seinen Söhnen 
befasste, der andere, jehovistische, mit Aaron, Josua, den 
Aeltesten und Hur, der in Vers 14 ganz unvorbereitet auf- 
tritt. Die Scheidung im einzelnen vermag ich freilich nicht 
zu vollziehen. 

Die Elohimurkunde berichtet im folgenden die Offenba- 
rung welche Mose auf dem Sinai über die Stiftshütte, deren 
Einrichtung und den Dienst darin empfing, XXV-XXXI, 
11, woran sich ein Gesetz über die Sabbatfeier schliesst, 
XXXI, 12-17. Da unser Abschnitt sich von Kap. 35 an 
wiederholt und die Gesetze des Leviticus sich daran an- 
schliessen, so ist es gerathener vorerst die Fortsetzung 
des jehovistischen Werkes zu betrachten womit die Vor- 
gänge am Sinai abgeschlossen werden. XXXI, 18-XXXIV. 
Dieses Stück erzählt, wie Mose die von Gott geschrie- 
benen Tafeln des Gesetzes auf dem Sinai empfing, 1, 
18, wie das Volk, in Unwissenheit über die Ursache 
seines langen Ausbleibens, von Aaron verlangte ihm einen 
Gott zu machen, wie Mose entrüstet über den Dienst des 
goldenen Kalbes, in’s Lager zurückgekehrt, die Tafeln 
zerbrach, das Kalb zerstörte, das Volk strafte und zu- 
gleich für dasselbe. Fürbitte that, und Erhörung fand, 
XXXIL, XXXII. Darauf lässt die "Urkunde den Moses 
auf Gottes Geheiss neue Tafeln verfertigen, und zum 
2ten Mal den Berg besteigen, woselbst Jehovah ihm er- 
scheint, ihm eine neue Reihe von Gesetzen offenbart mit 
dem Befehl die Worte aufzuschreiben welche die Grund- 
bedingung des Bundes mit Israel sein sollen, XXXIV, 
1-27. Mose schreibt die zehn Worte, die Worte des 
Bundes auf die Tafeln, und geht wieder in’s Lager, 
28-35. Schrader scheidet auch in diesem längern Abschnitt 
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Bestandtheile aus, welche dem 2ten Elohisten oder theokra- 
tischen Schriftsteller angehören sollen 1. Ueber die Motive 
dieser Ausscheidung soll hier nicht geurtheilt werden. Was 
uns obliegt ist vielmehr zu zeigen, dass das jehovistische 
Buch in seiner ursprünglichen Gestalt die ausgeschiedenen 
Stücke schon in sich fasste. Und dies ergibt sich für 32, 
15-20, daraus dass Vers 15 auf XXXI, 18, Vers 17-19 
auf XXXII, 6 Bezug nehmen und jedenfalls gesagt werden 
musste was aus dem goldnen Kalbe wurde (Vers 20). Dess- 
gleichen bezieht sich 33, 12a auf 33, 1 und 33, 14-16 auf 
33, 4. Endlich die Verfertigung neuer Tafeln, 34, 1-4, 
setzt 31, 18 und 32, 19 voraus und 34, 10 weist auf 11-27. 
Offenbar ist es darnach, dass, auch die Richtigkeit der 
Quellenscheidung angenommen, der Jehovist die Urkunde 
des theokratischen Verfassers so verarbeitet hat, dass es 
unmöglich ist sie von seinem Werke los zu lösen ohne dieses 
unverständlich zu machen. 

Eine Schwierigkeit hingegen entsteht aus XXXIV, 28. 
Während XXIV, 12; XXXJ, 18; XXXIL, 15; XXXIV, 1 
keine andere Vorstellung zulassen, als dass die zweiten wie 
die ersten Tafeln die gewöhnlichen zehn Gebote von Gottes 
Hand geschrieben enthielten, müssen wir nach dem genann- 
ten Verse nach seiner jetzigen Stellung in Verbindung mit 
27 annehmen, die zweiten Tafeln seien von Mose beschrieben 
(die Auskunft dass Jehovah Subjekt von IJn12 sei, ist nicht 
statthaft nachdem Jehovah eben zu Mose gesagt hat כתב לך‎ 
Vers 27), und zwar mit den Bundesworten 11-26 (cf. 10, 
27, 28) welche ja auch 10 Worte sind ?. Wir hätten somit 
einen andern Decalog als den bekannten. Die natürlichsie 


1 32, 15-20. 33, 19%. 14-16. 34, 1-4, 14-15. 


2], 11-46. 10, AUT, 1821019, 202 זפ‎ 23. 24 SV 
25. IX, 26a. X, 26b. 
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Auskunft um den Widerspruch zu heben, scheint mir 
die Annahme, die neuen 10 Bundesgesetze deren Inhalt 
mit Ex. 21-23 stimmt, XXXIV, 11-27 seien aus einer 
andern Urkunde geflossen und in sehr früher Zeit hier 
eingeschaltet worden, aber nicht vom Jehovisten selber, 
bei dem uns solches bloss äusserliche Sammelverfahren 
zum Nachtheil der Klarheit der eigenen Erzählung bisher 
nicht vorgekommen ist. Die Subjektveränderung bei 319 
verliert auch ihre Härte wenn Vers 27 mit dem Befehl, 
Mose solle die Bundesworte schreiben, nicht vorausge- 
gangen ist. 


Die Fortsetzung des jehovistischen Werkes begegnet 
uns erst Num. X, 29 wieder. Dazwischen liegt die lange 
Reihe der nach dem Elohisten auf dem Sinai gegebenen 
Gesetze. Von den bisher aus dem Jehovisten uns bekann- 
ten Geschichten und Gesetzen schweigt dieser Verfasser. 
Nach der Angabe, Mose habe den Berg bestiegen und 
die Herrlichkeit Jehovah’s geschaut, eilt er die Mose auf 
dem Sinai geoffenbarten Cultgesetze in aller nur irgend 
möglichen Ausführlichkeit mitzutheilen. Die hier folgende 
Uebersicht hat zum Zwecke den Plan dieses wichtigsten 
Theils der Elohimurkunde aufzufinden, die möglichen Ein- 
schaltungen zu erkennen und auszumerzen. Die Sonderung 
der Bestandtheile ist freilich äusserst schwierig, weil wegen 
der Uniformität der liturgischen Sprache dem Kritiker kaum 
mehr als Vor- und Rückweisungen und der feste oder 
durchbrochene Zusammenhang als Anhaltpunkte dienen 
können. Rechtsgeschichtliche Erwägungen sind uns hier, 
wo es sich um Feststellung der Urkunden der Rechts- 
> geschichte handelt, nach denen sich diese erst zu gestalten 
hat, ohnehin untersagt. 

Den Anfang bilden die Verordnungen über das Heilig- 
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thum, seine Geräthschaften und die Diener an demselben, 
,1א א א-ש אא‎ 17, Verordnungen deren Ausführung mit fast 
unerträglicher Breite und wenn auch nicht in der nämlichen 
Ordnung, doch beinahe in denselben Worten, XXXV-XL 
erzählt wird. Sie betreffen im Einzelnen : 


1. Die zum Bau der Stiftshütte zu erhebende Steuer. XXV, 


1-9, cf. XXXV, 4-29. 


2. Die Bundeslade mit den Cherubim, XXV, 10-22 und 


0 ec lo Eee) 


o 


XXXVIL 1-9. Dabei ist zu bemerken dass nach XXV, 
16 und 21, das Gesetz hineingelegt werden soll, wel- 
ches Gott dem Mose geben werde. Die Rücksicht 
auf das jehovistische Capitel 34 ist hier so deutlich, dass 
wir diese Worte dem Sammler zuzuschreiben genöthigt 
sind; sonst müsste der Elohist selbst der Sammler 
sein. Dieser Zusatz fehlt selbstverständlich in Cap. 35, 
weil Cap. 34 Moses die Tafeln empfangen hat. 


. Den Schaubrodtisch, XXV, 23-30. XXXVIL, 10-16. 
. Den Leuchter, XXV, 31. XXXVIL, 17-24. 

. Das Zelt, XXVI. XXXVI, 2-38. 

„Den Altar, XXVI, 1-8. XXX VI, 1-7 

. Den Vorhof, XXVII, 9-19. XXX VII, 9-20. 


. Das Oel und die Zurichtung des Leuchters, 


XXVII, 20, 21. Hiezu fehlt die Parallele bei der Aus- 
führung. Auch werden nur 2 Söhne Aarons erwähnt, 
während gleich darauf (XXVLI, 1) die 4 Söhne des 
Hohepriesters genannt werden. Es scheinen dem- 
nach diese Verse ein mit Rücksicht auf Leviticus X 
gemachter Zusatz. 
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10. Die priesterliche Kleidung, XXVII. XXXIX, 1-31. 


11. Die Priesterweihe, XXIX, 1-35, welche Leviticus 
VII, IX berichtet. 


12. Die Heiligung des Altars, XXIX, 36, 37, cf. XL, 
10 und 29. 


13. Das tägliche Opfer, XXIX, 38-46. Eine Parallele zu 
diesem Gesetze, die Ausführung berichtend, kann nicht 
vorhanden sein ; darum wäre es gewagt hier ein Ein- 
schiebsel zu suchen, zumal das Gebot mit der Ein- 
weihung des Altars in Verbindung steht, wie das Gebot 
der Priesterweihe mit der Verfertigungihrer Kleidung, 
und das fast gleichlautende Gesetz Num. 28, 3-6 
schwerlich der Elohimurkunde in ihrer ursprünglichen 
Gestalt-angehört (worüber siehe unten). 


14. Den Rauchaltar, XXX, 1-10. XXX VL, 25-28. 


15. Die Tempelsteuer, XXX, 11-16. Diese Verordnung 
einer Kopfsteuer für den Bau der Stiftshütte unter- 
bricht nicht allein die Aufzählung der heiligen Geräthe, 
sondern sie steht auch in Widerspruch mitXXV,2,nach 
welchem das Werk aus freiwilligen Gaben bestritten 
werden soll. Dass neben diesen letzteren zugleich die 
obligatorische Kopfsteuer in Geld eingezogen werden 
sollte, ist nicht annehmbar, da XXXV, 5 sq., wieder 
nur die ersteren in Betracht kommen. Ich stehe daher 
nicht an dieses Stück auf die Rechnung des Sammlers 
zu setzen, so wie Kap. XXXVIH, 21-31, welches 
darauf Rücksicht nimmt und gleichfalls den Zusam- 
menhang unterbricht. 


16. Das Waschbecken für die Priester, XXX, 17-21. 
XXXVIL, 8. 


— 
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17. Das heilige Salböl, XXX, 22-33, schon .,[אאא‎ 
11 sq., erwähnt die Ausführung, XXX VI, 29. 
18. Das heilige Rauchwerk, XXX, 34-38. א אא‎ 11, 9. 


Nach einer Verordnung über die Bestellung von Werk- 
meistern, welche die Ausführung leiten sollen ) 1, 1-11) 
(cf. XXXV, 30. XXXVL 1), welche Verordnung überall im 
folgenden vorausgesetzt ist (cf. 36, 2. 37, 1. 38, 22, 25, 
39, 1) und dadurch sich als ursprünglich erweist, empfängt 
Moses von Jehovah eine Anweisung über die Sabbatfeier, 
XXXI, 12-17, die er sofort! dem Volke vorträgt, XXXV, 1-3. 
Obwohl die Stellung des Gebotes zwischen Ankündigung 
und Ausführung der Arbeit an den Heiligthümern sich aus 
dem freilich nicht ausgesprochenen Motiv begreifen lässt, 
dass auch an dem heiligen Werke am Ruhetag nicht gear- 
beitet werden sollte, unterbricht es doch so störend den 
"Zusammenhang, dass man seine Zugehörigkeit zu dem Elo- 
himbuch bezweifeln kann. Nachdem der Verfasser die Ver- 
fertigung aller heiligen Geräthe erzählt hat, XXXV, 4- 
XXXIKX, 30°, berichtet er, XXXIX, 32-43, wie Mose die 
verschiedenen Arbeiten billigte und zuletzt, XL, die Aufrich- 
tung und Einweihung des Versammlungszeltes. Der Schluss 
(XL, 34-38) weist deutlich auf den Abzug vom Sinai, der 
erst Num. X, 11 eintritt. Indess muss der Bericht über 
letzteren nicht unverzüglich folgen, da genau besehen, die 
letzten Verse des Exodus doch vielleicht nur wegen Er- 
wähnung der Wolke diese Stellung gefunden haben. Jeden- 
falls aber ist es nothwendig bei allem Dazwischenliegenden 
(Leviticus ganz und Num. I-X, 10) zu untersuchen ob es in 
der Anlage der Elohimurkunde seine Stelle hat oder nicht. 
Letzteres gilt namentlich von der Gesetzgebung des Levi- 


1 Alles Dazwischenliegende ist jehovistisch. 
ל‎ Mit Ausnahme von 38, 21-31, 
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ticus, die gewöhnlich ohne Ausnahme dieser Urkunde 
zugesprochen wird, wobei man sich auf Aehnlichkeit der 
Sprache und der Anschauungen beruft. 

Aber weder die eine noch die andere kann absolut maas- 
gebend sein. Die Sprache nicht , weil auf liturgischem Ge- 
biet, die gewohnten Ausdrücke auch von verschiedenen 
Verfassern gebraucht werden können, und die Aehnlichkeit 
der Anschauungen nicht, weil in einer Priesterkaste diesel- 
ben sich von Geschlecht zu Geschlecht zu vererben pflegen. 
Es ist selbstverständlich, dass, wenn Ausscheidungen als 
nothwendig erkannt werden, die ausgeschiedenen Stücke 
nicht gerade von der Hand des Sammlers sein müssen. Der 
Fall bleibt möglich, dass er vorgefundene Gesetze einge- 
schaltet habe, sogar solche die älteren Ursprungs sind als 
die Elohimurkunde selbst. 

Die Opfergesetze, Lev. I-VII, gehören dem Elohisten an, 
bei welchem wir bisher eine besondere Vorliebe für das 
Cultische bemerkt haben. Die Unterschrift, VII, 37, 38, 
lässt dieselben durch Mosen am Sinai gegeben sein, und 
die darin gegebene Enumeration aller Hauptgegenstände 
gestattet keinen Zweifel, dass die Gesetze von Anfang 
an so zusammengestellt waren. Man könnte zwar einen 
Verdacht gegen Cap. VI und VII hegen,, die nur den Pries- 
tern gelten, und diesen einestheils den zu beobachtenden 
Ritus vorschreiben, und anderntheils den Antheil angeben, 
den sie von den Opfern zu beziehen haben. Indess geben sie 
ohne viele Wiederholungen nothwendige Zusätze zu den 
fünf ersten Capiteln, und nicht allein der Wortvorrath ! 
ist derselbe, sondern die dem Elohisten eigenthümlichen 
Wendungen sind hier constant. 


1 Es ist mir nur aufgefallen dass VI, 8, das Wort כמ"‎ für Kleid gebraucht 
wird, wofür Exod. 28, 39, 40. 39, 27 JMD hat, und תוקר‎ ib. Vers2, 5, 6, 


welches im Pentateuch nicht weiter vorkömmt. 
3 
[9] 
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Wie die sieben ersten, so sind auch Cap. VIII, IX, die 
Einweihung Aaron’s und seiner Söhne berichtend, Bestand- 
theile der Elohimurkunde, die hier die Ausführung der 
Verordnung Ex. 29 erzählt. 

Die Versündigung zweier Söhne Aaron’s (Nadab und 
Abihu), welche, gegen VI, 1-6, fremdes Feuer zum Räuchern 
gebrauchten, und ihre Strafe, X, 1-5, so wie die Ver- 
ordnung an Vater und Brüder sich äusserlicher Trauer- 
zeichen zu enthalten, X, 5-7, gehören jedenfalls zur Elohim- 
urkunde, und damit sind auch X, 12-20, derselben gesichert, 
welche zweimal, Vers 12 und 16, auf den erwähnten Vorfall 
Rücksicht nehmen. Ein Zweifel kann nur obwalten bei 
Cap. XI-XV, die Gesetze über reine und unreine Thiere, 
Verunreinigung und Reinigung der Wöchnerinnen , Aus- 
sätzigen, bei Samenerguss und Blutfluss enthaltend , wozu 
in X, 8-11 die Ueberschrift gegeben scheint, und dies 
hauptsächlich darum , weil XVI, 1 wieder auf den Tod der 
Söhne Aaron’s zurückkommt. Auf der andern Seite aber 
ergibt sich bei genauerer Vergleichung dieses Abschnittes 
mit den sonstigen elohistischen Gesetzen, mannigfaltige 
Gleichheit in dem Wortschatze und der Satzbildung der 
Gesetze selbst (vergl. XI, 33 mit VI, 21; XH, 8, XIV, 
21, sg..mit V,. 7, 11 XIV, 7.2218, 2, mE IV 6,7. Diese 
widersprechenden Merkmale gestatten für [6124 keine Ent- 
scheidung. Eine Hebung der Schwierigkeit soll weiter unten 
versucht werden. 

Der elohistische Ursprung des nun folgenden Stückes, 
XVI-XXVI, ist schon mehrfach, wenn auch in ungleichem 
Maase, beanstandet worden 1. In diesen Capiteln durch- 


1 XVII, von Knobel, Lev. p. 495 sq. , dem Schrader wenigstens nicht wi- 
derspricht, pag. 287. — XVIU-XX, von Knobel, pag. 499 sq. , von Ewald 
(Geschichte des Volkes Israel, 2. Ausg., pag. 117, 126), welcher dieses Stück 
von dem elohistischen Verfasser überarbeitet sein lässt; dessgleichen Nöldeke, 


65 


kreuzen sich die linguistischen Merkmale der Elohimurkunde 
mit denjenigen einer andern Quelle, zwar in verschiede- 
nen Graden, doch mit einer solchen Stetigkeit, dass der an 
sie herankommende Kritiker sich eben sowohl bewogen 
fühlen kann, sie derselben zu belassen als davon auszuschei- 
den, zugleich aber, zu welcher Annahme er sich schliesslich 
bekenne, einen unerklärten Rest von sprachlichen Erschei- 
nungen übrig behält, zu viel der elohistischen Schreibart 
Verwandtes, wenn er dieses Stück als anderswoher entlehnt 
ansieht, zu viel Fremdartiges, wenn er dessen elohistischen 
Ursprung festhält. Diese Beobachtung, welche es bei keinem 
der neuesten Kritiker zu völliger Sicherheit der Entscheidung 
hat kommen lassen, dürfte ein Wink sein, der Sammler 
möchte in dem ganzen Abschnitte vielleicht Gleichartiges aus 
dem Buche des Elohisten und aus einem andern mit ein- 
ander verwoben haben, wie dies Verfahren in dem erzählenden 
Theile schon mehrfach nachgewiesen ist 1. Die Scheidung 
der Bestandtheile in gesetzlichen Stücken ist freilich eine 
ungleich schwierigere als bei historischen. Nichts desto 
weniger kann der Versuch gewagt werden, mit den sich auf- 
hebenden sprachlichen Erscheinungen auf diesem Wege in’s 
Reine zu kommen. 

Am ausgeprägtesten sind die von der elohistischen 
Schreibart abweichenden Eigenthümlichkeiten unseres Ab- 
schnittes vorhanden in Cap. 18-20 und 26, deren ander- 
weitiger Ursprung eben desswegen öfters behauptet, und am 
wenigsten nachdrücklich bestritten worden ist. Eine Zusam- 


pag. 62 sg. -- XVII-XXU, XXV und XXVI von Graf (die geschichtlichen 
Bücher des alten Testaments, pag. 81 sq.), welcher sie dem Propheten Ezechiel 
zuweist ; dessgleichen von Bertheau, Rez. dieses Werkes. — XXV, 18-22 
und XXVI, 3-45, von Knobel, pag. 565, 572 sq., Schrader, pag. 287. 

1 Ich erinnere hier an die Geschichten von der Sündfluth, von den Plagen in 
Aegypten und dem Auszuge, vom Durchgang durch’s Schilfmeer und vom 
Manna. 
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menstellung dieser Eigenthümlichkeiten ist hier um so 
angemessener, als wir daran ein wichtiges Criterium zur 
Sichtung des Inhaltes von Cap. 17 und 21-25 gewinnen 
werden. 

Es ist vor allem das zur Einschärfung der gegebenen 
Gesetze wiederholt gebrauchte אלהיכם‎ mM אנו‎ , XVII, 
2, 4, 30. XIX, 2, 3,4,10, 25, 91, 34. XX,7. XXVL], 
"44 ‚verkürzt וחוח‎ UNS א‎ 111- 55.6, 21. 1% , 42 
16, 18, 28, 30, 32, 37. XXVI, 2, 45, oder verlängert 
מקרשכם‎ mm ,אני‎ XX, 8. אנו והוח אלהיכם אשר הוצאתי‎ 
אתכם מארץ מצרום‎ XIX, 36. XXVI, 13, wie im Anfange 
des Dekaloges, Ex. XX, 2. אנו וחוה אההיכם אשר הברלתי‎ 
אתכם מן העמים‎ , XX, 24. 

Ferner die Zusammenstellung von ;חקתי ומשפטי‎ XVII, 
26, cf. Vers4. XIX, 37. XX, 22. XXVL, 3, welche indess 
auch Num. IX, 3, beim Elohisten vorkommt. 

Die Verbindung ,שמר ועשה‎ XVII, 4. XIX, 37. XX, 8, 
AR XXVE 8: 

Der Ausdruck הרך בחקת‎ , XVII, 3. ,אא‎ 23. XXVI, 3, 
sonst nirgends im Pentateuch. 

5 גרה ערות‎ nur in Gap. XVII und XX. 

Die Androhung der Todesstrafe mit der Formel ,מות וומת‎ 
XX,2,9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, welche sonst nur der 
JehoYist gebraucht, Ex. "XIX, 15,115 15, 16.17. 
RR ;: 18. AXXT, 14757: ואר כ סב-- א מטא‎ 
21, 91, während der Elohist regelmässig dafür schreibt : 
ככרתה הנפש ההוא מקרב עמיה‎ 

ד כ סי ולב AV,‏ זמ 

פד א .23 תלא kan,‏ 

ausspeien von dem Lande dessen Bewohner ver-‏ הקיא 
trieben werden. XVIII, 25, 28. XX, 22.‏ 
Mehreres in diesen Capiteln hat nur bei dem Jehovisten‏ 
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Parallelen : 1° in sachlicher Hinsicht: Die Warnung vor 
den Greueln kananitischer Unzucht, XVII, 24 ו‎ 
cf. Exod., XXIII, 33 und besonders XXXIV, 15. 

Die Austreibung der Kananiter, XVII, 24 sq. XX, 23, 
cf. Exod. an den angeführten Stellen. 

Gesetzliches, XIX, 3, cf. 13300. XX, 8. Lev. XIX, 11, 
ch. Exod. XX,.17. Lev. XIX-, 18060. Exod. XX, 7,16. 
Lev. XIX, 15, cf. Exod. XXIII, 2sq. Lev. XIX, 16, cf. 
BES ו‎ 7. ‚ev. XIX,’ 265 01. Exod.XX „17: 
Lev. XIX, 33, cf. Exod. XXI, 21, wo auch dasselbe Motiv 
des Gesetzes steht: Ihr seid Fremdlinge gewesen in Aegyp- 
ten RX, 6% 0 Exod. זא‎ 10: 

2° in sprachlicher Hinsicht, ausser dem schon ange- 
gebenen noch die Bezeichnung Canaan’s als: 

.24 , אא , ארץ mar‏ חלב wan‏ 

Diese Eigenthümlichkeiten , welche gewiss durch verein- 
zelte Anklänge an die elohistische Ausdrucksweise nicht 
aufgewogen werden können, treiben zur Vermuthung, dass 
hier der Elohimurkunde ursprünglich fremde Stücke einge- 
schaltet sind. Der Beweis der Einschaltung kann aber noch 
stringenter geführt werden, ich meine, durch Beachtung 
derjenigen Stellen wo von den Kananitern die Rede ist. 
Zwar die erste dieser Stellen, XVII, 3, hält die Situation 
richtig ein, indem sie den Auszug aus Aegypten für voll- 
zogen, den Einzug in Canaan als noch bevorstehend hin- 
stellt, und auch der 24. Vers verträgt sich noch damit. 

Wenn nun aber der Schreiber , Vers 25, im historischen 
Tempus fortfährt : Und das Land ward verunreinigt und 
ich ahndete ihre Schuld an ihnen, und das Land spie seine 

> Bewohner aus, und Vers 27, 28 hinzufügt : Alle diese Greuel 


' ,וככרתו הנפשת מקרב עמם‎ XVII, 29. XIX, 8. אא‎ 18, und 
ורבה‎ 7193; XXVI, 9. Was die Rückweisungen auf elohistische Stellen 
betrifft, so wird sofort davon die Rede sein. 
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thaten die Leute des Landes welche vor euch waren, 
und das Land ward verunreinigt — und hütet euch davor, 
damit nicht das Land auch euch ausspeie, wie 
es ausgespieen die Völker die vor euch waren, 
so kann gar nicht deutlicher angezeigt sein, dass im Sinne 
des Concipienten die Rede an die nach Vertreibung der 
Kananiter bereits in Canaan sesshaften Israeliten sich rich- 
tet, und nicht, wie beim Elohisten zu erwarten wäre, an die 
erst hinziehenden. Dasselbe Verhältniss kehrt auch XX, 
22, 23 wieder, wo es von den früheren Bewohnern heisst : 
Alle diese Greuel haben sie gethan,, und ich verabscheute 
sie (DI YIN)) und nicht minder in Cap. XXVI, welches am 
Schlusse einer längeren Reihe von Gesetzen zur Einschär- 
fung derselben Verheissung und Drohung beifügt, wie 
Exod. XX, 20-33, und Deut. XXVIII. Verstösst auch diese 
Rede nicht so grell gegen die Situation, so liegt doch, wie 
schon oft bemerkt worden, der Ungehorsam und das in 
Folge desselben über Israel gekommene Unglück so durch- 
aus im Hintergrunde des Horizonts des Schreibers, dass er 
sie nur nach solchen Erlebnissen verfasst haben kann. Die 
Einschaltung aber verräth sich hauptsächlich in Vers 35 
und 42, nach welchen die Zerstreuung so viele Jahre dauern 
soll, als Sabbatjahre vor derselben nicht ge- 
halten worden waren. 

Aus den erwähnten Thatsachen glauben wir mit Sicher- 
heit den Schluss ziehen zu dürfen dass Cap. XVIII-XX und 
Cap. XXVI nicht ursprünglich Bestandtheile der Elohim- 
urkunde waren, und schreiben dem Sammler der sie hier 
einschaltete die einleitenden Sätze und den Schluss zu, 
wodurch ihre Einreihung an dieser Stelle vollzogen wird, 
XVIII, 1, theilweise auch 2, 3, XIX, 1, welches sich auch 
durch כל עדת בני ושראל‎ , als dem Elohisten verwandt er- 
weist, und XX, 1, endlich die letzten Worte des 26ten Capi- 
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tels .בהר סיני ביר משה‎ Auf die Rechnung des Sammlers 
schreiben wir weiter, XVII, 29, welches nicht allein durch 
seinen elohistischen Ausdruck sich kennzeichnet, sondern 
in Abweichung vom vorhergehenden Verse, welcher von 
Austreibung des Volkes im Ganzen, von Ausrottung ein- 
zelner Seelen aus dem Volke spricht ; sodann die Opfer- 
gesetze, XIX, 5-8, und21, 22, welche hier störend sind 
und nur aus VII, 17, 18. IV, 26, 31, 32, wiederholt, 
Zu einer anderen Urkunde rechnen wir demnach, XVIII, 
3-28, 30. XIX, 2b-4, 9-20, 23-27. XX, 2-27. XXVI ganz, 
mit Ausschluss des Endes des letzten Verses. 

Von den Abschnitten in den Cap. XVII und XXI-XXV, 
welche die nämlichen stylistischen Eigenthümlichkeiten an 
sich tragen, lässt sich annehmen, dass sie dieser anderen 
Urkunde gleichfalls angehören, falls sie von dem Zusammen- 
hang, in welchem sie stehen, ungezwungen sich loslösen 
lassen, und das Uebrigbleibende in sich selbst nach der 
Ausscheidung noch Haltung hat. 

Was zunächst das XVII. Capitel betrifft, so stimmt es 
ganz zur Elohimurkunde, dass alles Schlachten der Israe- 
liten vor dem Versammlungszelte geschehen soll, 1-9. 
Indess in Vers 4 befremdet der Zusatz לפנו משכן ור‎ , 
welcher sonst bei dem Elohisten nicht vorkommt, und hier 
nach אל פתח אהל מוער‎ , ein 210862 Pleonasmus ist ; so- 
dann der 5. Vers, dessen Konstruktion, wenn er aus 
einem Gusse ist, durchaus unnatürlich erscheinen muss. 
In der That, nachdem gesagt ist: 3-4, wer schlachtet im 
Lager oder ausserhalb des Lagers ohne das Schlachtvieh als 
Korban vor das Ohel moed zu bringen, dessen Seele soll 
ausgerottet werden, heisst es weiter : 5, auf dass bringen die 
Söhne Israels ihre Schlachtopfer, welche sie auf freiem 
Felde schlachten, und sie bringen Jehovah, an die 
Thüre des Versammlungszeltes zu den Priestern, und sie 
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schlachten als Dankopfer für Jehovah. Der gan: Vers 
könnte als eine Glosse erscheinen, in so fern, nachdem die 
Todesstrafe dem Uebertreter des Gesetzes vom ausschliess- 
lichen Schlachten am Heiligthum gedroht war, kaum hin- 
zugefügt zu werden brauchte, dass das Gebot gegeben ist, 
damit die Israeliten ihre Schlachtopfer als Dankopfer vor 
Jehovah darbringen. Aber diese Auskunft führt nicht zum 
Ziele. Die Wiederaufnahme des ובאו‎ , in dem durchaus 
unnöthigen והביאם‎ legt die Vermuthung einer Zusammen- 
arbeitung verschiedener Quellen nahe, und diese Vermuthung 
wird dadurch bestärkt, dass 5a nicht sowohl das Schlachten 
an einem vom Versammlungszelt verschiedenen Orte, als das 
Opfern einem andern Gotte zu Ehren (in Verbindung mit 
7a) zu verbieten scheint womit Vers 8 und 9 zusammen- 
hängt. Ich ziehe hieraus den Schluss, dass der Sammler zwei 
ihm vorliegende Texte miteinander vermengt hat; einen 
elohistischen, welcher, als ewige Satzung, 7b, das Schlachten 
solcher Thiere, die zum Opfer dienen können, anderswo als 
beim Versammlungszelt untersagt, 2-4, 5°; und einen an- 
dern, der vorschreibt alle Opfer Jehovah darzubringen, 5a, 
und nicht den Seirim, 72, wie vielfach bisher, mit Androhung 
der Todesstrafe für den Uebertreter, 8, 9, sei’s Einheimi- 
scher, sei’s Ger. Das Verbot des Blutgenusses, 10-14, welches 
ohnehin vom Elohisten schon gegeben ist, 111, 17, VII, 26 
sq., schliesst sich an die letztere Stellenreihe an, während 
nach meinem Dafürhalten der Schluss, 15, 16, als ein Zusatz 
des Sammlers betrachtet werden muss. Mit dem aus dem Zu- 
sammenhang gewonnenen Resultate stimmen theilweise die 
linguistischen Merkmale überein, in dem dem Elohisten zu- 
geschriebenen Theile מועד‎ Dan,4, 5b, 6, die Erwähnung 
des Priesters und des Rituals, 6, und חקת עולם לררתוכם‎ 
7b, in der andern Urkunde der Gebrauch von At für Götzen- 
dienst, 7a, der Ausdruck im Munde Gottes, dass er selbst 
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den U bertreter ausrotten will, 10. Zur weiteren Begrün- 
dung der aufgestellten Ansicht bemerke ich, dass das Verbot 
des Götzendienstes und götzendienerischen Blutessens in 
der andern Urkunde, nach vollzogener Scheidung, unmittel- 
bar vor 18, 3 zu stehen kommt, wo zusammenfassend vor 
allem Götzendienst gewarnt wird. 

In Kap. XXI und XXIJ, Priester- und Opfergesetze, be- 
gegnen uns dieselben Erscheinungen wie in Kap. XVII. 
Neben den von Knobel zusammengestellten elohistischen 
Merkmalen (Commentar, Seite 517), welche jedoch gedräng- = 
terin 21, 16-22, und 22, 17-25 sich vorfinden, geht eine 
andere Reihe von sprachlichen Erscheinungen einher, 
welche die beiden Gapitel mit XVIII-XX gemein haben. 
So hun entweihen, XXI, 4, 6, 9, 15, 23; XXI], 2, 15, wie 
XIX, 29. אנו והוח‎ allein oder mit den angegebenen nähern 


A Bestimmungen, XXI, 8, 12, 15, 23; 21 2, 8, 9, 30. 


ws) für Leiche, XXI, 1; XXII, 4 cf.; XIX, 28!. Reihen 
wir letztere Stellen mit dem was nothwendig mit ihnen zu- 
sammenhängt aneinander, so ergibt sich eine vollständige 
Verordnung über das Verhalten der Priester. 

XXI], 1-4. Der Priester soll sich bei keiner Leiche ver- 
unreinigen, es sei denn bei den nächsten Blutsverwandten, 
als Mutter, Vater, Sohn, Tochter, Bruder und lediger 
Schwester in seinem Hause, nicht einmal bei seinem Weib 
oder deren Angehörigen; er soll in Trauer der äusserlichen 
Trauerzeichen sich enthalten, wie jeder andere Israelit. 5, 
Lev. XIX, 27, 28 cef.; Deut. XIV, 1. Gott geweiht, soll er 
den Namen Gottes nicht entweihen, 62 (6b: denn die Feuer- 
ungen Jehovah’s, die Speise ihres Gottes bringen sie dar, 
so seien sie heilig mit den elohistischen Ausdrücken 


1 Auch Nöldeke vermisst hier Gleicbmässigkeit des Tones und nimmt theil- 
weise eine Benutzung der älteren Quelle an, pag. 69 
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kann füglich fehlen). Eine Ge-‏ , לחם אלהיו ,אשי והוח 
schwächte oder Verstossene soll er nicht zum Weibe‏ 
nehmen, 7 (82 unterbricht den Zusammenhang, weil es‏ 
ein Wort an das Volk ist, wogegen alles frühere und fol-‏ 
gende an Mose, in Bezug auf die Priester sich wendet). Die‏ 
unzüchtige Priestertochter soll verbrannt werden, 9.‏ 

Der Hohepriester הגדול מאחיו)‎ jnam!) soll überhaupt 
auch die den Andern erlaubten Trauerzeichen meiden, 5% 
und beim Tode auch seiner nächsten Blutsverwandten sich 
nicht verunreinigen, Vers 11, 12a, und nur eine reine Jung- 
frau heirathen, damit sein Same nicht entweihet werde, 
14, 15, und er nicht selber das Heiligthum profanire, 23b. 
Aaron und seine Söhne (hat wohl geheissen der Hohepriester 
und seine Brüder) sollen sich enthalten von dem Geheiligten 
der Söhne Israels, XXII, 23. So wenig als Andere dürfen 


sie Gefallenes oder Zerrissenes essen®, und überhaupt sollen 


sie alle Satzungen beobachten, 8, 9, 15, 16. Auch das 
allen Israeliten geltende Gebot über die Lobopfer, 22, 29-33, 
schliesst sich insofern an das Vorhergehende, als in diesem 
von dem Geheiligten der Söhne Israel’s, wozu gewiss die 
Lobopfer gehören, die Rede war, cf. XIX, 5, 6. Das Uebrig- 
bleibende mit überwiegendem elohistischen Sprachgebrauch 
lässt sich freilich nicht alles in Zusammenhang bringen. 
Nichts desto weniger ergibt sich, wenn wir von den ein- 
zelnen eingestreuten elohistisch klingenden Sätzen absehen, 
die wahrscheinlich vom Sammler herrühren, XXI, 6b, 10b, 


1 Der Elohist sagt : Aaron, und die andern Priester sind seine Söhne, nicht 
Brüder. Die Mitte, 10 2, des Verses, wegen Rücksichtsnahme auf VIII, 7 ₪ 
12, gehört dem Elohisten an, 


2 Der Satz vom Salböl ist hier auszuscheiden. 

3 Vers 3 hat einen neuen Anfang, und das sich anschliessende 4-7 hat elo- 
histische Färbung. 

4 01. Lev. XVII, 158q. 
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12b, dass hier nur von der permanenten Unfähigkeit zum 
Priesterdienst, XXI, 16-232, von den zufälligen Hinder- 
nissen an der Ausübung desselben, XXII, 3, und an der 
Theilnahme beim Essen des Geheiligten, 4-7, von den zu 
letzterem berechtigten Personen, 10-14, und zuletzt von der 
Beschaffenheit der Opferthiere, 17-28, gehandelt war, lau- 
ter Bestimmungen, die ganz dem Geiste der Elohimurkunde 
entsprechen und die sich überdies an das Gebot, nur bei dem 
Heiligthum zu schlachten, XVII, ganz ungezwungen an- 
fügen. Der Sammler hätte nach unserer Ansicht aus den 
beiden Urkunden Verwandtes, nämlich allgemeine Pflichten 
der Priester und ihrer Familien, und Befähigung zum Priester- 
amte überhaupt oder zu priesterlichen Funktionen und ver- 
schiedenartige Vorschriften für Priester und Volk bezüglich 
der Opfergaben mit einander vermengt. Gerade dieses Ver- 
- - schlungensein aber macht die Scheidung in den Fugen 
ausserordentlich schwierig; es bleibt die Möglichkeit, dass 
der Sammler in denselben sich der Ausdrücke beider Ur- 
kunden ohne Unterschied bediente. 

Die Festgesetze, Cap. XXIII, haben eine doppelte Ueber- 
schrift, Vers 2 und 4, und eine Unterschrift, 37 und 38. 
Das zwischen 4 und 37 liegende wird gewöhnlich mit Aus- 
schluss von Vers 22 der elohistischen Urkunde beigezählt. 
Da indess eine zweite Verordnung über das Laubhüttenfest 
nach Abschluss der Festgesetze insgesammt folgt, 39-43, 
wie auch ein Gebot über die Sabbatfeier vor die zweite 
Ueberschrift gesetzt ist, so scheint der Sammler hier 
irgend eine gesetzliche Stelle über die Feste mit der 
Elohimurkunde combinirt zu haben, und es entsteht die 
Frage, ob wirklich alles dazwischen liegende (4-38) der 
Letzteren angehöre, zumal nach Sprache und Inhalt schon 
Vers 22 davon ausgenommen werden muss. Zur Erledi- 
gung dieser Frage bemerken wir, dass der Elohist: 1° Bei 
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den meisten Festen das Datum, an welchem sie zu feiern 
sind, voranstellt (Passah am l4ten des ersten Monats, 
Vers 5, Mazzothfest am l4ten, 6, Jom theroua am lten des 
מ7)6‎ Monats, 24, Versöhnungstag am 10ten, 27, Laubhütten- 
fest am 15ten, 34;2° dass er die Tage angibt an welchen hei- 
lige Versammlung stattfinden soll, 8. 27. 35. 36; 3° dass 
er einmal beifügt: eine ewige Satzung auf eure künftigen 
Geschlechter hin in allen euren Wohnungen, 31; 4° endlich 
dass darzubringende Opfer weder beim Versöhnungstag, 
noch beim 7ten Neumond noch beim Laubhüttenfest er- 
wähnt werden, wie sie ja die Elohimurkunde erst Num. 29 
sq. nachbringt. Auf diese Beobachtung gründe ich die Ver- 
muthung dass das Gebot der Erstlingsgarbe am Osterfeste 
)9-14( 1, dasjenige des neuen Speiseopfers am Pfingstfeste 
(16b-20), nicht ursprünglich in den elohistischen Text ge- 
hörten und rechne zur Elohimurkunde nach der Ueberschrift 
4, für’s Osterfest 5-8, 14b, für’s Pfingstfest 15a. 16a. 21, für 
die Feste des 7ten Monats 23-36, endlich die Unterschrift 
31.88.44. 

Die übrig bleibenden Verse 9-14%, 15b, 165-20, 22, 
39-43, sind nicht etwa willkürliche oder aus verschiedenen 
Stellen entlehnte Einschaltungen des Sammlers, sondern 
die Ueberbleibsel einer andern mit der elohistischen in Ver- 
bindung gebrachten Festgesetzgebung, in welcher überall 
auf die Ernte Bezug genommen ist. Die Erstlingsgarbe des 
Österfestes, als Anfang der Ernte, das neue Speiseopfer 
am Pfingstfest als Schluss derselben, woran das Verbot der 
Nachlese, 22, sich gut schliesst, endlich die Darstellung des 
Laubhüttenfestes als Dankfest für Herbst und Weinlese, 39, 
40, gestatten hierüber keinen Zweifel. Dass auch die Jahres- 


1 Der Ruhetag ist offenbar der 766 und letzte Tag des ÖOsterfestes, der 
21te des ersten Monats, nach welchem am 50ten wieder am ersten Wochentag 
Pfingsten gefeiert werden soll. 
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zeit der verschiedenen Festfeiern angegeben war, liesse 
sich vermuthen, wenn nicht die 7 Wochen, 152, beim 
Pfingstfeste זג שבועת‎ und die Festsetzung des 7ten Mo- 
nats für das Laubhüttenfest, 41 5, es bewiesen; und darum 
glauben wir dass für das Osterfest, wo nicht derselbe 
Monatstag, doch jedenfalls der Frühlingsneumond festge- 
setzt war. Ob dieser andere Gesetzgeber aber vom T7ten 
Neumond und dem Versöhnungstag nichts wusste, wie Exod. 
23 und 34. Deut. 16, davon nicht die Rede ist, oder ob der 
Sammler sie ausliess, weil er bei dem Elohisten das Genü- 
gende fand, lässt sich hier nicht ausmachen, da diese Feste 
jedenfalls in einer Aufzählung fehlen durften, die nur aufdie 
Ernteverhältnisse Rücksicht nimmt. Nach den sprachlichen 
Erscheinungen zu urtheilen, sind auch diese Fragmente dem 
Verfasser von XVII-XX zuzuschreiben. 

Die Vorschriften über die Besorgung des Leuchters und 
über Bereitung und Verwendung der Schaubrode XXIV, 
1-9, gehören unbestritten dem Elohisten an. Eben dahin ist 
die Geschichte des Gotteslästerers zu rechnen, Vers 10-16, 
23?. Das dazwischen liegende Gesetz aber über Todschlag 
oder Verletzung eines Menschen oder Thieres, 17-22, unter- 
bricht den Zusammenhang und die Sprache beurkundet 
wieder den Verfasser von Gap. 18-20. Eine Verbindung 
dieses Stückes mit dem Vorhergehenden und Nachfolgenden . 
ist freilich nicht auszumitteln. Seine Stellung wäre eher 
vor dem Schlusse von Cap. XIX. 

Cap. XXV handelt vom Sabbatjahr und vom Jubeljahr. 
Für das erste wird blos Ruhe des Landes geboten, 1-7, für’s 
andere daneben noch Rückkehr alles Veräusserten sowohl 


1 Der Aöte des '/ten Monats, Vers 39, ist wahrscheinlich eine Einschaltung 
des Sammlers nach 34 gemacht. Wäre es echt, so wäre 41" überflüssig, und 
ebenso der 860 Tag 39» in Widerspruch mit 40, 41. 

2 Aehnlich Nöldeke, page 62. 
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an liegendem Gut als an Menschen in seinen vormaligen 
Stand, 8-55. Der erstere Theil gehört nach linguistischen 
Merkmalen dem andern Verfasser an, das Gesetz über das 
Jubeljahr im Ganzen dem Elohisten. Darüber kann kein 
Zweifel sein, denn Vers 8 hat vollkommene Aehnlichkeit 
mit 23, 15, und Vers 9 nimmt auf 23, 27 Bezug. Es fragt 
sich nur: 1°ob von 8 an Alles ohne Ausnahme dem Elo- 
histen beizuzählen ist; und 2° ob der andere Verfasser auch 
eine Feier des Jubeljahrs verordnet hat. Beide Fragen sind 
verneinend zu beantworten. Das Vers 10 festgestellte Pro- 
gramm des Jubeljahres ist Freiheit: Ein jeglicher Mann kehre 
in sein Erbtheil, ein jeglicher Mann in seine Sippschaft 
zurück. Die allgemeine Erklärung dieses Gebotes liest sich 
Vers13-16, und dessen Anwendung auf Verkaufvon Aeckern 
23-28, von Häusern 29-31, auf Grundbesitz der Leviten 
32-34, auf Verkauf eines verarmten Israeliten an einen 
anderen (39ab, 40b, 44-46), an einen reichen Fremdling 
oder Beisassen (47-54). Das dazwischen liegende ermangelt 
nicht allein in sprachlicher Hinsicht des elohistischen Ge- 
präges, sondern handelt auch von andern Dingen. 11-12 
verbietet Säen und Ernten im Jubeljahr in Ausdrücken die 
schon in 5, 6 für’s Sabbatjahr bei dem anderen Schriftsteller 
vorgekommen. Vers 17 warnt überhaupt vor Bedrückung 
des Nächsten in der gewohnten Form desselben Schrift- 
stellers. Vers 18-22 soll die Furcht beschwichtigen, dass 
wenn im 7ten Jahre nicht gesäet wird, schon im 7ten (20) 
und bis zur Ernte des im Sten Gesäeten Hunger entstehen 
könnte, mit der Verheissung, dass das 6te Jahr um so 
ergiebiger sein werde, 21, in einer Weise, dass man deut- 
lich sieht, die 3 Jahre in Vers 21, und das 916 Jahr in 22 
sind vom Sammler nur hineingetragen um den Text noth- 
dürftig an das Jubeljahr anzupassen. Wenn der Elohist im 
Jubeljahr zugleich Unterlassen des Ackerbaues geboten 
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hätte, so hätte er gewiss gesagt: Was ihr im 48ten Jahr 
säet, wird Frucht bringen, an der ihr Sättigung für 3 Jahre 
haben werdet, während dem Sabbatjahr, dem 49ten, und 
dem Jubeljahr, dem 50ten, und bis zur Reife des im ölten 
Gesäeten. Die Stelle bezieht sich desshalb noch aufs Sabbat- 
jahr 1-7, in Bezug auf welches auch Vers 17 geschrieben 
sein kann; der Styl ist durchaus in Uebereinstimmung mit 
XVII-XX, und was weiter damit zusammenhängt. 

Vers 35-38 verbietet Zins zu nehmen von ausgeliehenem 
Gelde oder vorgestreckter Nahrung in so allgemeinen Aus- 
drücken, dass eine Beziehung auf das Jubeljahr gar nicht zu 
entdecken ist, und die Sprache ist wieder die des andern 
Verfassers. Endlich wird in 39b, 402, 42, 43, 46b, milde 
Behandlung israelitischer Knechte vorgeschrieben, aus dem 
Grunde, dass jeder Israelit Jehovah’s Knecht ist, 55. 

Nach dieser Auseinandersetzung, hatte die von dem 
Sammler in das elohistische Buch eingefügte Schrift offen- 
bar das Sabbatjahr, wie Ex. 23, 11, als eine Wohlthat für 
die Armen empfohlen, und damit andere Pflichten der Mild- 
thätigkeit : Enthalten von Zins und Wucher und von aller 
Härte gegen die israelitischen Knechte, in Verbindung ge- 
bracht, vom Jubeljahr aber nichts geboten. Die Tragweite 
der einzig durch kritische Analyse von Cap. 23 und 25 ge- 
nommenen Ergebnisse, für die Festgesetzgebung und die 
Chronologie der verschiedenen Schichten, angeblich mo- 
saischer Gesetze überhaupt, entgeht schon hier dem 
Kenner der ganzen Frage nicht, sie kann aber erst bei Un- 
tersuchung des Zeitalters der Elohimurkunde näher in’s 
Auge gefasst werden. 

Es ist schon weiter oben gesagt worden, dass Cap. XXVI 


1 Nöldeke, p. 66, erkennt ebenfalls in XXV, 19-22, ein von dem Ver- 
fasser von Gap. XXVI entlehntes Einschiebsel. 
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den Schluss der Urkunde bildet, deren Bruchstücke wir von 

Cap. XVII an mit elohistischen Gesetzen vermischt aufge- 

zeigt haben, 

Der Versuch das Räthsel der sich aufhebenden sprach- 
lichen Erscheinungen, in Lev. XVII-XXV], durch Schei- 
dung zweier Urkunden zu lösen, hat sich als ausführbar und 
damit als berechtigt erwiesen. Schärfere Augen mögen im 
Einzelnen, an denjenigen Stellen zumal, wo beide Urkunden 
sich berühren oder durchkreuzen , richtiger sehen ; im All- 
gemeinen aber glaube ich die Bruchstücke eines von dem 
Sammler in diesen Abschnitt verwobenen anderen Buches 
glücklich herausgefunden zu haben. Es kann die Rich- 
tigkeit der vorgenommenen Scheidung und die dargelegte 
Ansicht nur bestätigen, wenn die ausgeschiedenen Stücke 
an einander gereiht, ein ordentlich gegliedertes Buch 
abgeben. 

Ein solcher Zusammenhang ist aber wenigstens im 
Grossen nachweisbar. Der Verfasser verbietet zuvörderst 
allen Götzendienst, unter Androhung der Todesstrafe, XVII, 
5a, 7a, 8, 9, und Blutgenuss, welcher wohl bei heidnischen 
Opfern üblich war, 10-14. Als zum Bundesvolk Jeho- 
vah’s gehörig, soll ferner jeder Israelite alle seine Rechte 
beobachten. XVIII, 2-5, cf. XIX, 2. Der Verfasser schärft 
besonders nachdrücklich ein, dass in Israel cananitische 
Unzucht nicht vorkommen soll, XVII, 6-28, 30, wozu 
die Strafbestimmungen erst XX, 10-21, folgen. Zwischen 
diesen beiden Abschnitten und nachher, gibt er eine 
Reihe von Geboten religiösen und sittlichen Inhalts , 
XIX, 3, 4, 9-20, 23-37, XX, 2-9 und 22-27, XXIV, 
17-22, welche theils schon im Bundesbuch, Ex. 20-23, vor- 
gekommen sind, theils die dort gegebenen Gesetze weiter 
ausführen , ohne dass eine logische Ordnung hier leichter 
auszufinden wäre. Auf die allgemeinen Gesetze lässt er 
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Verordnungen über das Verhalten der Priester und 
des Hohenpriesters folgen, in Trauer, bei Verehe- 
lichung, und bezüglich ihrer Nahrung, besonders was 
ihren Antheil an den Opfergaben des Volkes betrifft (XXI 
und XXI). Darauf Cap. XXIII, kommen die Festgesetze 
an die Reihe, woran sich XXV, die Verordnung über das 
Sabbatjahr schliesst , nebst anderen Geboten Mildthätigkeit 
an dem Bruder zu üben. Segen und Fluch, je nach Gehor- 
sam oder Ungehorsam, Cap. XXVI, bildet den Schluss. 
Die Ordnung, in ihren grösseren Umrissen betrachtet, ist 
dieselbe wie im Bundesbuch, Ex. XX, 22-XXIIH, welches 
gleichfalls mit dem Verbote des Götzendienstes anhebt , 
dann zu den besonderen Pflichten der Bundesglieder über- 
geht, Sabbatjahr und Feste nachbringt, und mit Verheis- 
sung und Drohung schliesst. Dieses Zusammentreffen , 
neben so manchen oben bemerkten Berührungen in der 
Sprache und in dem Inhalt der Gesetze ist schwerlich zu- 
fällig, und drängt zu weiteren Forschungen über das gegen- 
seitige Verhältniss der beiden Gesetzbücher. Die .Unter- 
suchung darüber aber, welchem die Priorität zuzuerkennen 
sei, muss auf ein Weiteres hinausgeschoben werden. 

Mit den Cap. XXVI, XXVII, auf Lösung der Gelübde, 
Erstgeburt, Cherem und Zehnten sich beziehenden Geboten, 
schliesst die elohistische Gesetzgebung, so weit sie an den 
Sinai verlegt wird (34). 


So wenig als im 3ten Buche sind in Num. I-X, 28, jehovis- 
tische Bestandtheile zu entdecken. Die Vorliebe für Zahlen 
und Geschlechtsregister, in I, 11, III, IV, die beständige 
Rücksichtnahme auf die Stiftshütte und ihre Geräthe, I, II, 
II, IV, VII, IX, 15sq., X, 1-11, die genaue Angabe der 
in besondern Fällen darzubringenden Opfer, V, VI, VII, 


VIII, die wiederkehrenden Unterschriften, die Rückbe- 
6 
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ziehungen, die Anschauungen und die Sprache lassen kei- 
nen Zweifel, dass wir hier fast ohne Ausnahme die Fort- 
setzung des elohistischen Werkes haben!. Die Schwierigkeit 
dass die Cap. I vorgenommene Volkszählung, Exodus 30, 11 
und 38, 25, schon vorausgesetzt ist, erledigt sich durch die 
oben aufgestellte Ansicht, dass das Gesetz der Tempelsteuer 
ein Zusatz des Sammlers ist. Die Stellung des im ersten 
Monat gegebenen Gesetzes über die Passahfeier (IX, 1), 
der am l4ten des ersten Monats Verhinderten nach dem 
am ersten des zweiten Monats erlassenen Gebot über die 
Musterung, wird nicht befremden, wenn man erwägt, dass 
dasselbe erst am l4ten des 2ten Monats in Ausführung 
kommen konnte, und desshalb erst im Zusammenhang mit 
letzterer berichtet zu werden brauchte. 

VII, 23-26 hingegen muss der Elohimurkunde abge- 
sprochen werden, weil es im Widerspruch mit dieser, IV, 
21 sq., das Dienstalter der Levilen von 30 zu 25 Jahren 
herabseizt?. Die Aehnlichkeit der Ausdruckweise mit der 
elohistischen Schreibart lässt vermuthen, dass das Stück 
ein Einschiebsel des Sammlers ist. Bedenken erregt die Se- 
gensformel, VI, 22-29, wegen ihrer Stellung und besonders 
X, 9-10, die Verordnung über den Gebrauch der heiligen 
Trompeten bei Kriegslärm und bei den Festen, weil Vers 8 
den üblichen Schluss bildet, sodann weil der Elohist sonst 
vom Kriege keine Notiz nimmt, und weil die Berufung der 
Gemeinde zu Festen schon in Vers 3 implizirt ist. Dass we- 
gen: Ich bin Jehovah euer Gott, der kleine Abschnitt, 
der zwischen Lev. 17 und 26 eingeschalteten Urkunde zuzu- 
weisen sei, wage ich so wenig zu behaupten als zu 
verneinen. 


1 CH. Schrader, S. 290, Anmerkung 1. 
2 Schrader, p. 290. Nöldeke, p. 72, 
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Mit Num. X, 29, nachdem der Aufbruch vom Sinai durch 
den Elohisten schon erzählt ist, kommt der Jehovist wieder 
zum Vorschein. Im Begriff aufzubrechen, bittet Mose seinen 
Schwager Hobab mitzuziehen, X, 29-32. Darauf beginnt 
der Zug, die Lade voran, 33-36, cf. Ex. 33, 3, 5, 7. Dieselbe 
Urkunde berichtet weiter die Vorgänge bei Tabeera, XI, 
1-3, die Gabe der Wachteln und die dadurch entstandene 
Seuche bei Kibroth Taava, XI, 4-34, die Unzufriedenheit 
Aaron’s und Mirjams und den Aussatz der letzteren in 
Hazerot, und schliesslich den Aufbruch von da nach Paran, 
XI, 35 - XU, 16. Die Angabe der Reisestätten ist im Zusam- 
menhang durchaus nothwendig. Wenn der Text dem Elo- 
histen entnommen wäre, so müsste hier das Aequivalent 
gestanden haben. 

Was die Erzählung von der Auskundschaftung CGanaans 
betrifft, XIII, XIV, so ist von den Kritikern anerkannt, dass 
in derselben zwei verschiedene Berichte mit einander verwebt 
sind!. Stylistische Eigenthümlichkeiten und die Umnennung 
des Hoschea in Joschua, 16, lassen den Elohisten deutlich 
zu Anfang, 13, 1-17, und gegen Ende, 14, 32-38, erkennen. 
In dem dazwischen liegenden Stücke hingegen begegnet uns 
überwiegend der Jehovist. Beide unterscheiden sich da- 
durch, dass ersterer das Land bis an die äusserste Nord- 
grenze, letzterer nur den Negeb bis Hebron auskundschaf- 
- ten lässt. Zu dieser sachlichen Differenz fügen nun die 
erwähnten Kritiker noch eine weitere; nämlich von der 
richtigen Bemerkung ausgehend, dass im jehovistischen 
Theile mehrmals )2816 allein genannt wird, während beim 
Elohisten durchweg Josua neben ihm auftritt, schreiben sie 
letzterem alle Bruchstücke zu, wo von beiden Männern die 
Rede ist. Dieser Folgerung in der ihr gegebenen Ausdeh- 


1 Knobel, Commentar, p. 61 sq. Nöldeke, p. 75 sq. Schrader, p. 289 sq. 
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nung kann ich nicht beipflichten : einestheils weil einzelne 
Verse worin beide Männer neben einander handelnd oder 
redend eingeführt werden, zu deutlich das jehovistische Ge- 
präge an sich tragen, XIV, 8, 9, 30, sodann weil die Er- 
wähnung dieser Vorgänge in dem jehovistischen Stücke, 
Num. XXXII, 8 sq.!, uns belehrt, dass auch der Jehovist 
hier von der Zaghaftigkeit des Volkes nach der Rückkehr 
der Kundschafter, und dessen Bestrafung mit 40jährigem 
Aufenthalt in der Wüste gesprochen hat, während dessen 
alle Israeliten bis auf Galeb und Josua sterben sollen, 
Vers 12. Galeb und Josua, in dieser Ordnung, finden 
wir nun auch in Cap. XIV, 30 neben Josua und Caleb, 
ib. 38. Folget man dieser Spur und theilt alle Verse, wo 
entweder Caleb allein oder vor Josua genannt wird, dem 
Jehovisten, diejenigen wo Josua voransteht dem Elohisten 
zu, so vollzieht sich die Scheidung in einer Weise, die 
auch den sprachlichen Eigenthümlichkeiten beider Bericht- 
erstatter gerecht wird. 

Die elohistische Erzählung besteht aus folgendem : Auf 
Befehl Jehovah’s sendet Mose von Paran zwölf Fürsten, aus 
jedem Stamm einen (hier O2), das Land Canaan zu er- 
kundigen ) תור‎ (, XII, 1-17a. Sie durchwanderten es bis 
in den äussersten Norden, bis Rehob gegen Hamath (21); 
kehrten nach 40 Tagen zurück (25), brachten dem Mose und 
Aaron und der ganzen Volksgemeinde in Paran Kunde 
(26a) von dem was sie gesehen, üble Rede, nämlich : das 
Land frisst seine Bewohner, und diese sind lauter Leute von 
Maass, 32. Darüber schreit und murrt die ganze Versamm- 
lung, XIV, 1a, 2b. Mose und Aaron fallen auf ihr Ange- 
sicht, 5. Josua und Caleb zerreissen ihre Kleider, 6, und 


1 Sowohl die Sprache als die Bezugnahme darauf in Jos. I, 12, IV, 12 be- 
weisen, dass es als jehovistisch anzusehen ist, 
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versichern das Volk, das ausgespähte Land sei gut, 7. Das 
Volk will sie steinigen. Aber die Herrlichkeit Jehovah’s 
erscheint, 10. Gott spricht zu Mose und Aaron: er habe das 
Murren der bösen Gemeinde gehöret, 26, 27, und verhängt 
die Strafe: die Gemusterlen über 20 Jahr alt sollen in der 
Wüste sterben, 29, 32, die Kinder 40 Jahre in derselben 
als Hirten leben, nach der Zahl der Tage der Auskund- 
schaftung, 38-35. Die Kundschafter, die böses Gerücht über 
das Land gebracht hatten, sterben an einer Plage. Josua und 
Caleb bleiben allein von den Kundschaftern am Leben, 36-38. 

Dieser Bericht lässt an Vollständigkeit und Zusammen- 
hang nichts zu wünschen. Nicht-so der jehovistische, er ist 
weder vollständig, noch aus einem Gusse. 

Dem Auftrag Mosis an die Kundschafter, den Süden und 
das Gebirge genau zu erkunden, XIII, 17b-20, muss offen- 
bar vorangegangen sein, dass Mose Männer zu sich be- 
schied, um ihnen diesen Auftrag zu geben, was der Samım- 
ler zu Gunsten des elohistischen Berichts ausliess. Der 
Verfasser erzählt nun weiter, wie die Kundschafter dem 
Befehle Mosis getreu das Land bis Hebron, wo sie Ena- 
kiten fanden, und bis an das Thal Eschkol untersuchten, 
von wo sie Trauben und andere Früchte mitnahmen, 22-24. 
Die Rückkehr ist ausdrücklich nur vom Elohisten ange- 
geben, es sei denn, dass etwa in 26 קרשה‎ aan zum Jeho- 
visten zu rechnen wäre ; jedenfalls war sie hier berichtet, 
denn der Verfasser fährt 20 5 fort: und sie zeigten ihnen die 
Frucht des Landes. Die Kundschafter melden hierauf das 
> Land sei äusserst fruchtbar, aber es fänden sich darin feste 
Städte, ein kräfliges Volk, darunter auch riesige Enakiten, 
27,28, 33. Zwischen beiden letzteren Versen liest man eine 
kurze Notiz über die Amalekiter und die Cananiter, 29, und 
ein beruhigendes Wort Calebs an das Volk, dem aber die 
anderen Kundschafter widersprechen, 30, 31. Dieses kleine 
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Stück steht hier zu früh, da von Beruhigung nicht vor Er- 
wähnung der Furcht des Volks die Rede sein kann. Es ist 
daher dasselbe anzusehen, als aus einer andern Urkunde 
entlehnt. Der Jehovist erzählt nun weiter,. wie das er- 
schreckte Volk weinte, XIV, 1b עם)‎ nicht ,(ערת בנו ושראל‎ 
und klagte, dass Jehovah sie aus Aegypten geführt, um sie in 
Canaan durch’s Schwert umkommen und ihre Weiber und 
Kinder zur Beute werden zu lassen. Sie wollen unter 
einem andern Führer nach Aegypten zurückkehren, 25-41, 
Caleb und Josua indess (sie sind in dem elohistischen 
Stück, 5-7, in umgekehrter Ordnung genannt, hier fehlen 
die Namen) berubigen das Volk durch Hinweisung auf die 
allmächtige Hülfe Gottes, 8, 9. Jehovah des beharrlichen 
Unglaubens Israels überdrüssig, erklärt dem Mose seinen 
Vorsatz, es zu vernichten und aus Mose ein neues zahlrei- 
cheres Voik erwachsen zu lassen, 11, 12. Aber auf die Für- 
bitte Mosis, 13-19, ermässigt er die Strafe dahin, die Män- 
ner alle, welche seine Wunder in Aegypten und in der 
Wüste gesehen hatten und doch ungehorsam verblieben, 
das verheissene Land nicht sehen zu lassen, 20-23, 28, 
30, mit Ausnahme von Caleb und Josua, 30, und den 
Kindern, 31. Der 40jährige Aufenthalt in der Wüste 
war hier nach Num. 32, 8 sq. gleichfalls angegeben. In 
Vers 24 und 25 ist im Zusammenhang mit XIII, 29-31, 
dem Caleb als Lohn für seine Entschlossenheit Besitz im 
Lande Canaan für ihn und seine Nachkommen verheissen, 
zugleich dem Volke, das zu zaghaft war nach Canaan vorzu- 
dringen, der Befehl gegeben, sich gegen das Schilfmeer zu 
wenden. Die Einschaltung aus einer andern Quelle ist nicht 
zu verkennen. 


1 Die Stelle ist andern jehovistischen zu ähnlich, als dass wir sie dem Elo- 


histen zuschreiben dürften [עך1)‎ ID in Vers 2 muss verschoben sein) undin 
28, 30, 31 vorausgesetzt. 
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Es erhellet aus diesem Abschnitt von Neuem, dass keiner 
der Haupterzähler, weder der Jehovist noch der Elohist, 
Ergänzer des andern sein kann. Anders verhält es sich aber 
mit den aus einer dritten Urkunde entlehnten Bruchstücken, 
13, 29-31; 14, 24, 25. Die Erzählung über den unglück- 
lichen Krieg gegen Amalek, XIV, 39-45, reiht sich daran, 
ist aber zugleich durch die Erwähnung der Trauer und 
Reue des Volkes, 39-40, mit dem jehovistischen Bericht 
über die Auskundschaftung Canaans so unzertrennlich 
verbunden, dass wir annehmen müssen, jene Bruchstücke 
waren von Anfang an so gut es ging damit verbunden. 

Von Gap. XV gehört jedenfalls nichis zur Jehovahurkunde. 
Die Frage ist nur ob auch Alles, wie gewöhnlich angenom- 
men wird, der Elohimurkunde beigezählt werden darf. Und 
hier erregt 17-21, das Gebot die Erstlinge der Grütze als 
Opfer darzubringen, einiges Bedenken, da der Elohist sonst 
nicht gewöhnlich auf den Ackerbau besondere Rücksicht 
nimmt, noch mehr das Gebot Quasten zu tragen, 37-41, 
welches hauptsächlich in den letzten Versen die grösste 
Aehnlichkeit hat mit den zwischen Lev. XVII und XXV 
anderswoher entlehnten Gesetzen. 

Cap. XVI, die Empörung Korah’s, Dathan’s und Abiram’s 
berichtend, bietet wieder eine ähnliche Verschmelzung 
zweier Berichte dar, wie Gap. XII und XIV, mit dem Unter- 
schiede, dass während dort zwei nur in Nebenumständen 
verschiedene Erzählungen zusammen gemengt erscheinen, 
hier zwei Geschichten in Verbindung gebracht sind, die 
nichts gemein haben, als dass beide von einer Auflehnung 
wider Mose handeln , in allem Uebrigen aber gänzlich von 
_ einander abweichen !. Sie differiren : 


1 Auch ist hier die Combination des Sammlers viel besser erkannt worden 
als in Cap. 111 und XIV. 
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1. Was die Personen betrifft. Einmal sind die Empörer, 
Dathan und Abiram Söhne Eliabs aus dem Stamme Ruben, 
12, 25; das andere Mal, Korah und andere Leviten, 8. 

2. In dem Gegenstand der Klage. Bei den einen 
der Empörer ist’s die Herrschaft Mosis über Israel 3°, 13, 
151; bei den andern die Erhebung Aaron’s über die übrigen 
Leviten, 9, 10. 

3. In der Bezeichnung der Oertlichkeit. Einmal 
geht die Scene vor bei den Zelten, 26, das andere Mal bei 
der Stiftshütte, 18, 19. 

4. Bezüglich der Strafe, welche die Empörer trifft. 
Die Einen werden von der Erde verschlungen, 31, die An- 
deren verbrannt, 35, XVII, 4. 


Die Verse der ersten Reihe stehen unter einander im Zu- 
sammenhang, und ebenso die der zweiten; die der ersten 
aber haben sprachliche Kennzeichen des Jehovisten, die der 
zweiten des Elohisten. 

Eine Scheidung ist also hier geboten ; obwohl erschwert 
durch den Umstand dass der Sammler gewöhnlich Korah, 
Dathan und Abiram zusammenstellt, 1, 24, 27, drängt sie 
sich dennoch auf, weil aus dem Context ersichtlich ist, dass 
der erste Concipient jedesmal nur entweder Korah oder nur 
Dathan und Abiram im Sinne hatte. Nach dem Sammler 
waren alle drei bei Mose und Aaron erschienen , und doch 
spricht Mose (Vers 5 sq.) nur zu Korah und den Leviten, 
welche die Priesterwürde in Anspruch nahmen , und muss 
nach Vers 12, Dathan und Abiram erst rufen lassen, welche 


1 Nach Vers 3 ist zwar die Klage auch gegen Aaron gerichtet, aber die 
weitere Verhandlung (12 sq.) zeigt, dass hier Mose allein im Spiele ist. — 
Möglicherweise haben die Rubeniten als Nachkommen des Erstgeborenen die 
Stellung des Stammes Levi an der Spitze Israels überhaupt nicht wollen gelten 
lassen, oder allgemeines Priesterthum und Opferrecht verlangt, worauf Vers 15: 


führen könnte,‏ אל תפן אי מנחתם 
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sich zu kommen weigern. Weiter erhält Mose den Befehl 
dem Volke zu gebieten von den Zelten aller drei Empörer 
sich zu entfernen, 24, und doch ist mit keinem Worte 
berichtet, dass Korah von der Stiftshütte sich in sein Zelt 
begeben hatte, und Mose, um das Strafgericht auszuführen, 
geht mit den Aeltesten zu den Zelten, woraus Dathan und 
Abiram allein heraustreten, 27. Die Vermengung zweier 
Berichte ist hieraus schon deutlich genug ; sie tritt aber fast 
noch augenscheinlicher in den zwei ersten Versen zu Tage, 
welche syntaktisch völlig unbegreiflich sind!. Ich stehe 
daher nicht an, diese Verse unter die beiden Berichte zu 
vertheilen; die Verwicklung in 24, 28, 32 aufzulösen und 
die beiden Geschichten gesondert zu lesen ?. 

Der Elohist erzählt folgendes : Der Levite Korah tritt mit 
250 Männern von den Stammhäuptern Israels vor Mose und 
Aaron (la, 2be, 3a), Er muss Priesterwürde in Anspruch 
genommen haben, und zwar in Ausdrücken von denen viel- 
leicht einige in Vers 3 enthalten sind. Denn Mose antwortet 
ihm und seinen Genossen (5, 11, 16, 17): Morgen wird 
Jehovah zeigen wer ihm geheiligt und ihm nahen darf. 
Bringet Rauchpfannen mit und Rauchwerk. Es wird sich 
zeigen wen Jehovah erwählet, und ob ihr Leviten mit Recht 
zu eurer bevorzugten Stellung noch Priesterwürde ver- 
langet. Auch Aaron wird eine solche mitbringen. Dem 
Gebote Mosis folgend, bringen Korah und seine 250 Ge- 
nossen am anderen Tage Rauchpfannen vor das Versamm- 
lungszelt, wohin Korah die ganze Gemeinde beruft, 18, 19. 
Jehovah erscheint und gebietet dem Mose und dem Aaron 
sich von dem Volk zu trennen, welches er vernichten wolle. 


1 Dem MD, Vers 1, fehlt die Ergänzung und wenn ו /שוף]‎ , Vers 2, 
ein zweites Subjekt zu Y9DN] sein soll, so würden wir davor ein המה‎ er- 


warten, oder אכשים‎ DONN)- 


2 Im allgemeinen wie Schrader, p. 291, noch mehr wie Nöldeke, p. 19 sg, 
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Auf ihre Fürbitte lässt Gott dem Volke vorschreiben sich zu 
entfernen, 20-24 1, was geschieht, 27a. Darauf geht Feuer 
von Jehovah aus und verzehrt die 250, welche Rauchwerk 
dargebracht, 352. Die Pointe der ganzen Erzählung ist, 
wie XVII, 5, ausdrücklich bemerkt wird, dass keine an- 
deren Leviten als die Aaroniden das Rauchopfer bringen 
dürfen, cf. XVI, 8 sq. Darnach ist vielleicht am Anfang 
dieser Geschichte , statt von: den Söhnen Israels, 
von den Söhnen Levi’s oder Kahat’s? zu setzen 
und derselbe zu lesen wie folgt : 


ויקח קרח בן יצהר בן קהת בן לוי אנשים מבני לוי 
(קחת (oder‏ חמשים ומאתים נשיאי עדה קראי מועד ויקהרו 
על mon‏ וער אהרן 
Die mit der Geschichte von Korah verschlungene jehovis-‏ 
tische Erzählung ist folgende: Dathan und Abiram , Söhne‏ 
Ruben’s des Erstgeborenen von Jacob, wollen die Herrschaft‏ 
der Söhne Levi’s, Mosi’s und Aaron’s nicht gelten lassen ,‏ 
lb, 2a. Ganz Israel ist heilig, ist ihre Losung, 3%. Wenn‏ 
Vers 3 zu Mose gesprochen ist, so ist jedenfalls ausgefallen,‏ 
dass Dathan und Abiram sich wieder entfernten. Fehlt hin-‏ 
gegen nichts, 80 muss Vers ₪ dahin abgeändert werden, dass‏ 
er an das Volk gerichtet ist, wozu dann Vers 4: und Mose‏ 
hörte es, und 12: er sandte nach Dathan und Abiram, vor-‏ 
treflich passen würden. Die beiden Männer weigern sich vor‏ 


1 Der elohistische Theil schliesst mit dem Worte 999%) oder es stand 
רמשכן הערות‎ Dieselbe Emendation ist in 27 a zu vollziehen. 

Dass Korah kein anderes Schicksal hatte und darum Vers 32 nicht hieher‏ ל 
zu ziehen (Schrader), scheint mir aus XVII, 4, 5, deutlich hervorzugehen.‏ 

3 Ist es zufällig, dass bei der Gesammtzahl 2750 Kahatiten von den 250 
Nesiim, jeder das Haupt über 10 wird? (11 x 250 == 2750). 

4 Das לכם בני לוי‎ 29, Vers 7, ist vielleicht zu Vers 8 zu ziehen, als 
von Dathan und Abiram zu Mose und Aaron gesprochen. Steht doch schon 


Vers 3, ירב לכם‎ Es könnte ganz gut am Schlusse des Satzes mit Nachdruck 
wiederholt sein. ו‎ 
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Mose zu kommen, klagend, dass Mose sie aus Aegypten nicht 
nach Canaan, sondern in die Wüste geführet, 12-14. Da 
entbrennt Mosis Zorn, er bittet Jehovah ihre Gabe nicht an- 
zusehen !, und betheuert dass er Niemanden beraubt noch 
beschädigt, 15. Darauf begibt er sich von den Aeltesten 
begleitet, zu den Zeiten der Aufrührer,, 25. Er befiehlt dem 
Volke sich davon zu entfernen, 26. Sie gehorchen (27a 
ist beiden Berichten gemein, und darnach abzuändern). Die 
Rubeniten treten heraus und werden von der Erde ver- 
schlungen , 27b-34 ?. So stellt sich auch hier ein wohlge- 
ordneter Zusammenhang heraus. Eine theoretische Absicht, 
wenn eine solche vorhanden ist, könnte nur darin liegen, 
das alleinige Recht des Stammes Levi auf die Priesterwürde, 
gegen die Ansprüche der Gesammtheit oder der Erstge- 
borenen auf dieselbe, in’s Licht zu stellen. Aber wahrschein- 
lich soll nur die angefochtene Führerschaft Mosis durch ein 
Gottesgericht von neuem bestätigt werden. 

Die folgenden Capitel XVII-XIX gehören ganz dem Elo- 
histen an. Im Anschluss an die Erzählung von Korah 
wird in Cap. XVII das Vorrecht der Aaroniden vor den 
Leviten und dem Volke durch Wunder bestätigt, zuerst 
durch die Strafe womit Gott diejenigen belegt, welche 
über den Tod Korah’s und der 250 murren, XVII, 1-15, 
sodann durch das Grünen von Aarons Stabe, XVII, 16-28. 
Die sich ergebende Theorie über das Priesterthum folgt 
unmittelbar, XVIH. Auch das Gesetz vom Reinigungs- 
wasser , XIX, obwohl ohne Verbindung mit dem Vorher- 
gehenden und zunächst Folgenden, ist hieher zu rechnen , 
denn XXXI, 23 nimmt darauf Bezug. 


1 Wir vermissen im Vorhergehenden die Angabe, dass die Rubeniten opfern 
wollten. Wäre vielleicht ON) zu lesen , in dem Sinne Jehovah möge über- 
haupt ihre Gaben nicht gnädig ansehen ? 

NN einfach zu streichen.‏ לקרח In 32 ist‏ ל 
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In Cap. XX kommt wieder das jehovistische Buch, bald 
mit dem elohistischen abwechselnd, bald mit ihm verwoben, 
zum Vorschein. Zu ersterem rechnen die Kritiker einstim- 
mig die Erwähnung von Mirjams Tode zu Kadesch, 1b, 
und die Gesandtschaft an Edom (14-21). Zum zweiten, die 
Erzählung von Aarons Tod, beim Berge Hor, 22-29. 
Der elohistische Ursprung des letzteren Abschnitts erweist 
sich nicht allein aus der Sprache, sondern zugleich aus der 
Vorstellung von regelmässiger Succession der Hohenpriester 
und aus dem Nachdruck , mit welchem die Uebertragung 
der Amtskleider auf Eleasar hervorgehoben ist. Zwiespältig 
sind die Ansichten nur bezüglich 35-19 , in sofern Knobel 
Alles, Vers 6 ausgenommen, dem Jehovisten, Schrader, das 
Ganze dem Elohisten zutheilt, Nöldeke, pag. 83 sq., einen 
stark mit jehovistischen Bestandtheilen verarbeiteten Text des 
Elohisten annimmt. Letzterer Gelehrte hat, wie mir scheint, 
das Richtige getroflen, sofern die sprachlichen Merkmale 
beider Urkunden sich überall durchkreuzen, und der elohis- 
tische Vers24 wohl einen Vorfall beim Haderwasser voraus- 
setzt, in Folge dessen Mose und Aaron vor der Besitznahme 
Canaans den Tod finden sollten, aber unmöglich denselben, 
der 3-13 erzählt wird, wo von Widerspenstigkeit des Volkes 
gegen Mose und Aaron, aber nicht von Widerspenstigkeit 
der beiden Brüder gegen Gott, höchstens von Kleinglauben 
die Rede ist. | 

Eine Scheidung hat Nöldeke nicht angegeben, wohl aus 
dem Grunde, dass bei der Verschlungenheit der linguis- 
tischen Merkmale jeder Versuch, eine solche zu vollziehen, 
als willkürlich erscheinen möchte. Ich glaube indess, es ist 
wenigstens annäherungsweise zu einem Ergebniss zu ge- 
langen, wenn man den jehovistischen Text aufsucht und 
nicht den elohistischen, der wegen des Widerspruchs mit 
der ganzen Erzählung in 24, jedenfalls nur fragmentarisch 
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vom Sammler bewahrt sein kann. Zum jehovistischen Text 
aber sind nach stylistischen Anzeichen und nach dem Zu- 
sammenhang zu ziehen, 32 (wegen Wassermangels) haderte 
das Volk mit Mose und sie sprachen (4, 5): warum hast du 
uns in diese böse Wüste gebracht, wo kein Ort zum 
Säen und Pflanzen, kein Wasser für Menschen und Vieh? 
Gott sprach dann zu Mose, 7: Nimm deinen Stab (das 
dein nach Vers 11 zu suppliren) 8a, gib ihnen Wasser aus 
dem Felsen, 85, und tränke die Gemeinde (wohl ursprüng- 
lich (קהל‎ und ihre Heerden, 88. Und Mose nahm (seinen) 
Stab, 98%. Und Mose erhob seine Hand und schlug mit 
seinem Stabe an den Felsen und viel Wasser kam heraus, 
und es trank die Gemeinde und ihre Heerden. Das sind die 
Wasser Meriba, wo die Söhne Israels mit Jehovah (viel- 
leicht mit Mose?) haderten, 13. 

Was nach dieser Ausscheidung übrig bleibt hat deutliche 
Merkmale des Elohisten. Wegen Wassermangel klagend, 
versammelt sich die Gemeinde vor Mose und Aaron, 2, und 
sie sprechen mit Bezug auf XVI, XVII: Wären wir doch 
gestorben vor Jehovah wie unsere Brüder, 3b. Mose und 
Aaron verlassen hierauf die Versammlung, fallen am Ein- 
gang der Stiftshütte nieder und die Herrlichkeit Jehovah’s 
erscheint ihnen, 6. Gott gebietet ihnen den Stab (offenbar 
Aaron’s im Versammlungszelt aufbewahrien Stab, 9) zu 
nehmen, die Gemeinde zu versammeln, und in ihrer Gegen- 
wart zum Felsen zu sprechen, dass er Wasser gebe, 8°. Sie 
nehmen den Stab vor Jehovah, 9, versammeln die Gemeinde 
vor dem Felsen, 108. Hier aber muss ein Vergehen des Un- 
glaubens (12) und der Widerspenstigkeit (24 u. XXVII, 14) 
= erwähnt gewesen sein. Ich vermuthe daher, in dem ursprüng- 
lichen Texte waren die מרום‎ in Vers 10b die beiden Brü- 
der selber, und die Worte הסרע הזה נוצוא לכם מים‎ jan 
mit der leichten Umänderung des לכם‎ in on» waren von 
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ihnen nicht zum Volke, sondern zu Gott gesprochen. So 
hätten wir eine Sünde des Unglaubens, welche Gott damit 
besträft, dass auch Mose und Aaron das Land Canaan nicht 
erreichen sollen, 12, cf. 24und XXVIH, 14. Der Samnler 
hätte demnach diesen für die Volkshäupter ihm zu un- 
günstig scheinenden Zug ausgemerzt und aus ihrer Wider- 
spenstigkeit gegen Gott, eine Widerspenstigkeit des 
Volkes gegen sie gemacht. Die angegebene Sonderung 
scheint mir die linguistischen Schwierigkeiten genügend 
zu heben, von welchen die Annahme eines ausschliesslich 
jehovistischen oder elohistischen Textes zwischen 2-13 
gedrückt ist. 

Mit Kap. XXI beginnt eine Reihe jehovistischer Stücke, 
die nur an einzelnen Stellen wie 21, 4, 10, 11; 22, 1, von 
elohistischen Angaben der Reisestationen unterbrochen ist!. 
Der Verfasser erzählt hier den siegreichen Kampf bei Horma 
XXI, 1-78 ; die Umbiegung nach dem Schilfmeer um Edom 
zu umgehen, 4; die Ungeduld des Volkes, und seine Be- 
strafung mit Schlangenbissen, 5-9; den weitern Zug Israels 
am obern Sared und Arnon, 10-50 ; die Siege über Sihon 
und Og und die Einnahme ihres Gebietes, XXI, 21-35; 
endlich den Schrecken Balaks von Moab, und die Weissa- 
gungen Bileams, XXII, 2-XXIV. Dass in letzterem Ab- 
schnitt der Jehovist einen älteren Bericht aufgenommen hat 
(Schrader), ist augenscheinlich, aber nicht minder dass 
seine eigenen Zusätze nur im Zusammenhang damit ver- 
ständlich sind. 

Kap. XXV, 1-5 berichtet derselbe Erzähler den Götzen- 
dienst der Israeliten in Sittim. Damit hat aber der Sammler 


1 Und das ist nicht sicher; denn der Jehovist muss in 4 eine Ortsangabe 
gehabt haben, und auch das YWN in 12, setzt entweder 10, 41 oder etwas 
ähnliches voraus. Nur 22, 1 kann füglich fehlen. 
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eine andere Geschichte von Götzendienst in Verbindung 
gebracht. Denn während in 1-5 die Israeliten durch moabi- 
tische Weiber zu Hurerei und zum Dienste Baal Peor’s ver- 
leitet, und die Verführten mit dem Schwerte bestraft werden, 
5, erfahren wir im Folgenden, dass midianitische Weiber 
die Verführerinnen waren, 17 sq., und die Strafe ist eine 
Plage, an der 24,000 starben, bis Pinehas durch seinen 
Eifer dieselbe abwandte, 8, 9, 19. Die zweite Geschichte 
ermangelt des Anfangs. Derselbe ist aber aus XXXI wieder 
herzustellen. Nach dem Siege über Midian, wird uns hier 
berichtet, liessen die Israeliten die Weiber und Kinder am 
Leben, 9. Mose zürnt hierüber und spricht, 15: «Ihr habt 
«alle Weiber leben lassen. Siehe, sie sind geworden den 
«Söhnen Israels auf den Rath Bileams Verleitung zur Un- 
«treue an Jehovah wegen des Peor und darum kam die 
«Plage auf die Gemeinde Jehovah’s.» Der Verfasser hatte 
demnach erzählt dass Bileam den midianitischen Weibern 
den Rath gegeben, die Israeliten zum Dienste Baal 
Peor’s zu verführen, und desshalb eine Plage das Volk 
traf. Das Stück 6-18 bildet hiezu die Folge, und ist vom 
Elohisten. 
Die zweite, am Jordan veranstaltete Volkszählung, XXV, 
19-XXVI, 65, ist wegen ihrer Rücksichtnahme auf die 
frühere, XXVI, 64, gleichfalls zur Elohimurkunde zu rech- 
nen. Der Sammler muss aber XX VI, 9-11 hinzugefügt haben, 
da hier schon die Vermengung der Geschichte Korah’s 
mit der von Dathan und Abiram vorausgesetzt wird; 
ebenso vermuthe ich dass von ihm Vers 65 herrührt, weil 
daselbst in der Ordnung Caleb und Josua auf die jehovisti- 
‚sche Geschichte von den Kundschaftern Rücksicht genom- 
men, und nicht minder, Vers 58 Schluss bis 61, weil sie den 
Parallelismus der Aufzählung stören, welchen wir sonst 
immer beim Elohisten gefunden haben. 
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Dem Elohisten gehören ferner nach dem einstimmigen 
Urtheil aller Kritiker an: das Gesetz über die Erbtöchter 
sammt dessen Veranlassung, XXVH, 1-11, auf welches 
schon 26, 33 hinweist!; und die Bestellung Josua’s zum 
Nachfolger Mosis, XXVII, 12-23. Die Gesetze über die 
Festopfer, XXVIIH, 1; XXX, 1, und über die Gelübde, 
XXX, 2-17, könnten einiges Bedenken erregen, 688 1, 
2, auf XXVII, 13 sq. Rücksicht nimmt. Indess solche Un- 
terbrechungen des historischen Zusammenhangs durch 
längere gesetzliche Stücke sind auch sonst bei dem Elohisten 
nicht selten (z. B. Stiftshütte und die Reinigungsgesetze, 
Leviticus XI-XV), 1, und der Widerspruch in welchem 
Num. XXVIU, 27 mit Leviticus XXII, 18 steht, kann 
gegen seinen elohistischen Ursprung nichts beweisen, da 
wir letztere Stelle einem andern Verfasser haben zuschreiben 
müssen?. Die Erzählung vom Sieg über Midian und das 
damit zusammenhängende Gesetz über die Beute, Cap. 
XXXI, gehören unstreitig auch dem Elohisten an. 

Erst im Cap. XXXI (Verfügung über das Ostjordanland), 
kommt der Jehovist wieder zum Vorschein. Dass auch hier 
zwei Urkunden verschmolzen sind, erhellet schon aus den 
ersten Versen, in welchen zweimal erwähnt wird, dass die 
Stämme Ruben und Gad, weil reich an Heerden, das für 
Viehzucht geeignete Land zu Wohnsitzen begehrten. Auch 
sind die Kritiker hierüber einverstanden, nur den An- 
theil einer jeden Urkunde bestimmen sie verschieden 5, je 


1 Nur ist vielleicht die Bezugnahme auf Korah in 3 ein Zusatz des Samnlers. 
2 Gegen Nöldeke, pag. 89, 90. 


3 Vom Elohisten sind nach Knobel 1-2, 16-19, 24, 28-30, 33-38. — Nach 
Nöldeke, pag. 90 sq., 2, 87, 4-6, 16-32, 33, thlw. 40. — Nach Schrader, 
1 überarbeitet, 2-4, 16-19, 20a, 24, 25, 28, 29 doch überarbeitet, 30-32, 33 
überarbeitet, 34-38. Die Abweichungen, die hier sich herausstellen, sind ein hin- 


länglicher Beweis dass die elohistische Ausdrucksweise sich fast firgends 
überzeugend nachweisen lässt, 


א 
5 

das Meiste dem: Elohisten 2111011620. Ich sehe mich im 
Gegentheil veranlasst fast das ganze Capitel zur Jehovah- 
urkunde zu rechnen. Zwar in Vers 2 und 28 lässt die Er- 
wähnung des Priesters Eleasar neben Mose, der נשאו ערה‎ 
DOT ראשי אבות‎ , den Elohisten nicht verkennen und das 
elohistische Stück, Jos. XIII, 15 sq., macht es zur Gewiss- 
heit, dass die Elohimurkunde die Vertheilung des Östjor- 
danlandes früher berichtet hat (Vers 15, 24, 29), um so mehr 
als auch daselbst (21, 22) die midianitischen Fürsten als 
Bundesgenossen Sihon’s und der Tod Bileam’s des Wahr- 
sagers im Einklang mit Num. XXXI, erwähnt werden. 
Aber schon Vers 4 und 5 verrathen den Jehovisten in dem 
Ausdruck עבריך‎ für ran und 13168882 ist hier verschwun- 
den. Von Vers 7 an ist Rücksicht genommen auf den jeho- 
vistischen Bericht über die Auskundschaftung Canaan’s in 
XII und XIV. Nach Vers 9 gingen die Kundschafter bis 
ins Thal Eschkol (cf. Num. 13, 23, 24), in Vers 11 und 12 
begegnet uns der Ausdruck אחרו והוה‎ 059, wie Num. 14, 
24. Vers 33 erinnert an die Siege über Sihon und Og. Was 
zwischen 15 und 33 liegt, hängt genau mit dem Vorher- 

gehenden und fast unauflöslich unter sich zusammen!. 
Endlich wird der Inhalt des ganzen Capitels kurz berichtet 
in Jos. I, 12 sq. und 18; 12, welche Stellen anerkannt jeho- 
vistisch sind. Steht es aber hiedurch fest, dass der grössere 
Theil des Capitels auf den Jehovisten zurückzuführen ist, 
so ist es gerathener zuerst die Erzählung dieses Schrift- 
stellers aufzusuchen. Wir finden sie theilweise in 1-5: Die 
Söhne Ruben’s und die Söhne Gad’s hatten viele Heerden, 

_ und sie sahen das Land Jaeser und das Land Gilead, und 


1 Vgl. Vers 16 mit 24. on V.17, 20, 21,27,29, 30, 32. 122323) 
האר‎ Vers 22 und 99. תשובו‎ MN in 22 nimmt Bezug auf 


in 8.‏ דרא נשוב ער 
7 


ו 
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siehe der Ort war ein Ort für Heerden, und sie sprachen zu 
Mose (4 od. 5): deine Knechte haben Heerden, 4. Haben 
wir Gnade gefunden vor deinen Augen, so werde dieses 
Land uns zum Besitzthum gegeben. Lass uns nicht über den 
Jordan ziehen, 5. Mose weigert sich, in dieses Verlangen 
einzuwilligen, es möchte sonst das Volk sich abwendig 
machen lassen den Jordan zu überschreiten und zur Strafe 
länger in der Wüste bleiben müssen, wie vormals Gott seine 
Lässigkeit in Kadesch Barnea mit 40jährigem Verweilen in 
der Wüste bestraft hat, 6-15. Darauf erwiedern die Gaditen 
und Rubeniten: Wir wollen nur Hürden für unser Vieh, 
Häuser zur Sicherheit unserer Kinder bauen, wir aber wer- 
den gewaflnet vor den übrigen Stämmen einherziehen, 
ihnen das Land erobern helfen und nicht eher zurückkehren 
als bis Jeder sein Besitzthum gefunden hat, 16-18. Mose bewil- 
ligt das Gesuch unter diesen Bedingungen (20-23, 24%) ; die 
Gaditen und Rubeniten versprechen, sie pünktlich zu er- 
füllen, 25-27. Der Bericht schliesst mit der Angabe, dass 
Mose ihnen das Land Sihon’s und Og’s zu Wohnsitzen an- 
wies, dass sie sich daselbst Städte bauten, endlich dass 
manassitische Geschlechter sich nach Gilead übersiedelten, 
33-421. 

Die übrigen Verse stehen unter sich in keinem nachweis- 
baren Zusammenhang und lassen sich entweder gar nicht 
oder nur gezwungen mit den oben resumirten verbinden. 
So Vers 2: Es kamen die Söhne Gad’s und die Söhne Ru- 
> ben’s, und sprachen zu Mose, und zu Eleasar dem Priester 
und zu den Fürsten der Gemeinde, während die Rede nur 
an Mose sich richtet. Vers 19 scheint in seiner zweiten 
Hälfte vorauszusetzen, dass den 2 Stämmen schon Besitz im 
Östjordanland angewiesen ist, was doch erst Vers 33 folgt, 


! Der halbe Stamm Manasse in 33 ist auszulassen. 
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und der ganze Vers kann nicht das Motiv von 17. 18 abge- 
ben. Vers 24 und 28-32 sind wenigstens überflüssig und 
könnten vom Sammler herrühren. Nichts desto weniger 
möchte ich letzteres Stück nicht geradezu ausscheiden. 
Die Sprache hat mit dem Vorhergehenden so grosse Aehn- 
lichkeit, und das Ganze leidet an so vielen stylistischen 
Schwierigkeiten!, dass eine Ueberarbeitung der Elohim- 
urkunde, welche in 28 nicht zu verkennen, höchst wahr- 
scheinlich ist. Aber die Scheidung weiss ich nicht zu 
vollziehen. 

Das Verzeichniss der Reisestätten, Num. XXXII, gilt 
gewöhnlich als ein uraltes, vom Elohisten vorgefundenes 
und in sein Werk einverleibtes Schriftstück. Gegen diese 
Annahme indess ergeben sich die grössten Bedenken aus 
dem Umstand, dass das Stück die freilich vermehrte Reihe- 
folge der Stationen in derselben Ordnung darbietet, wie sie 
im jetzigen Pentateuch stehen und zwar mit Notizen ver- 
webt, die bald bei dem Jehovisten, bald bei dem Elohisten 
zu lesen sind. Hier die Nachweisung dieser Behauptung : 


1. Ramses, 3, 4, cf. Ex. XII, 37. Dabei ist das Datum 
elohistisch : Ex. XI, 18; das an den Göttern Aegyp- 
tens geübte Gericht jehovistisch : Ex. XII, 12. 

2. Succoth, 5, cf. Ex. XII, 37; XII, 20, in jehovistischem 
Zusammenhang. 

3. Etham, 6, cf. Ex. XII, 20, ebenfalls. 

4. Pi hachiroth, 7, ef. Ex. XIV, 2, elohistisch. 

5. Nach dem Durchzug durch’s Rothe Meer (Ex. XIX, 
jehovistisch und elohistisch) und drei Tagereisen in 


YEN nicht wohl heissen‏ להם משה את אלעזר Vers 28, sofern‏ ג 
kann: Mose gebot ihrethalben dem Eleasar, und man sieht nicht ein, warum‏ 
Vers 29 Mose wiederholt ist. Endlich in Vers 32 ist YJTAN) in dem Sinne: und‏ 
uns verbleibe unsere Besitzung, unklar.‏ 


5 


1]. 


12. 
13. 


14. 


98 
der Wüste Etham (sollte wohl Sur heissen, cf. Exod. 


XV, 22), Ankunft in Mara, 8, cf. Exod. XV, 22, 23, 
jehovistisch. 


\ 


. Elim, 9, mit gleichlautender Angabe von 12 Brunnen 


und 1 Palmbäumen, Ex. XV, 27. 


. Jam Suph., 10, steht Ex. XV, 22 vor Mara und wird 


auch hier versetzt sein. 


. Wüste Sin, 11,.cf. Ex, XVL; 1;.elohistisch. 


10. Dopka, Allusch, 12, 13, ohne Parallelen. 


Raphidim, wo kein Wasser zu trinken, 14, cf. Ex. 
XVIL, 1, 8, jehovistisch. 


Wüste Sinai, 15, ef. Ex. XIX, 1, 2,in beiden Urkunden. 


Kibroth Taava, 16, cf. Num. XI, 34, welches der Ver- 
fasser wohl mit Tabeera XI, 3 für einerlei hielt, weil 
von einem Aufbruch nicht die Rede ist; (jehovistisch). 


Hazeroth, 17, cf. Num. XI, 35, jehovistisch. 


15-32. Ohne Parallelen. Vier der hier genannten Stationen : 


3. 


34. 


5” 86. 


Moserot 30, Bene Jaagan 31, Hor Gidgad 32, Jot- 
bata 33, werden auch Deut. X, 6, 7, als Beerot bene 
Jaagan, Mosera, Gudgoda, Jotbata angegeben ; Mo- 
sera als Todesort Aaron’s. > 


Die Wüste Zin, d. i. Kadesch, 36, Paran cf. Num. 
XII, 16, jehovistisch ; XII, 21, elohistisch ; XX, 1, it. 


Berg Hor, wo Aaron stirbt, 37 sq., cf. Num. ,אא‎ 22 
sq., elohistisch ; aber die Erwähnung des Königs von 
Arad, 40, cf. Nun... XXI, 1, ist jehovistisch. 


Zalmona, 41, vielleicht der Ort, wo die eherne Schlange 
(צלם)‎ aufgestellt wurde, jehovistisch. 
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36. Punon, 42, ohne Parallele. 


37. Obot, 43, ef. Num. XXI, 10, in jehovistischem Zusam- 
menhang. 


38. Ijje Abarim, 44, cf. Num. XXI, 11, it. 


39-41. Dibon Gad, Almon Diblathaim, Berge Abarim. Die 

letzteren sind verschieden von den Num. XXI, 1, 

13, 16, 18-20 genannten, auch stehen dort sechs 

- für diese drei. Zu bemerken ist jedoch, dass Num. 

XXI: und sie brachen von ..... und lagerten bei ....., 
gewöhnlich auslässt. 


42. Arboth Moab, cf. Num. XXII, 1, elohistisch. 


Zählt man den Ausgangspunkt und das an unrechtem Ort 
angebrachte Jam Suph nicht, so bleiben gerade 40 Sta- 
tionen für 40 Jahre, wie auch am Sinai die Israeliten unge- 
fähr ein Jahr, Ex. XIX, 1; Num. X, 11, sich aufgehalten 
haben. Bei dem nachgewiesenen Thatbestand fällt es 
schwer, die Stationenliste für ein altes urkundliches, oder 
wenigstens zuverlässiges Document zu halten. Wenn nicht 
Alles trügt, so hat der Sammler oder ein noch Späterer es 
erst verfertigt. 

Am Schlusse des Capitels sind wieder beide Urkunden 
miteinander verflochten. Da Vers 50 sich an 48 anschliesst, 
so wird wohl Vers 49 die zur jehovistischen Urkunde gehö- 
“rende Ortsbezeichnung sein. Nach dieser, 51, 52, 53, 55, 56, 
lässt Jehovah in Moab den Befehl an das Volk ergehen, die 
Cananiter zu vertreiben, während der Elohist, 50, 51, 54, 
bloss die Verordnung gibt, das Land Canaan durch’s Loos 
unterdie Stämme zu vertheilen. In den nun folgenden Kapiteln 
gibt letzterer Verfasser die Grenzen des eigentlichen Canaan 
an, XXXIV, 1-12, welches unter 9 1/2 Stämme zu ver- 
theilen sein wird, da 2 1/2 Stämme schon ihr Besitzthum 
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östlich vom Jordan empfangen haben, ib. 13-15, und bestimmt 
die Namen der Stammesfürsten, welche mit Eleasar und 
Josua die Verloosung vornehmen sollen, RKREN 216-294 
sodann Verordnungen über die Leviten- und Zufluchtsstädte, 
,טאאא‎ und über die Erbtöchter, XXXVI. Der Abschnitt 
schliesst, Vers 13, mit einer Unterschrift, welche alle seit 
dem Sieg über Midian gegebenen Gesetze zusammenfasst. 
Die zwischen dem Abzug vom Sinai, X, 11, und der Erobe- 
rung des Ostjordanlands erwähnten, XXII, 22, lässt der 
Verfasser wahrscheinlich in Kadesch gegeben sein. 

Wir haben im Bisherigen drei von einander unabhängige 
Urkunden des Pentateuchs erkannt : 1) die jehovistische, 
in welcher aber schon viele Stücke einesälteren Geschichts- 
werkes (der theokratische Erzähler Schrader’s) verarbeitet 
sind ; 2) die 6101811862 0; und 3) ein vonbeiden ver- 
schiedenes Gesetzbuch, dessen Bruchstücke in Lev. 
XVII-XXVI und vielleicht noch an einigen andern Stellen 
mit der elohistischen Gesetzgebung combinirt uns begegnen. 


Mit dem fünften Buche tritt ein neuer Schriftsteller hervor, 
dessen Hand auch im Buche Josua an verschiedenen Stellen 
erkenntlich ist. Die Eigenthümlichkeiten des Deuterono- 
mikers nach Form und Inhalt sind längst so genügend fest- 
gestellt, dass wir von einer Nachweisung derselben hier 
gänzlich absehen können. Eben so wenig brauchen wir uns 
in eine Erörterung darüber einzulassen, ob Gap. 1-4, 29-30 
von dem nämlichen Verfasser herrühren, welcher das Ge- 
setzbuch, IV, 44-XXVI und XXVII, geschrieben hat, da 
sie in Geist und Ausdrucksweise diesem Buche so durchaus 
nahe stehen, dass sie, wenn von einem andern beigefügt, 
doch jedenfalls in derselben Zeit und in demselben Kreise 
entstanden sein müssen. Ich begnüge mich daher in dem 
Complex des Deuteronomiums die Stellen aufzusuchen, die 
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einer der schon vorgefundenen Urkunden ursprünglich an- 
gehört haben, = 

Zum jehovistischen Buche rechnen wir Deut. IV, 41-43, 
die Bezeichnung von drei Zufluchtsstätten im Ostjordanland, 
welche vollkommen passend vor dem Aufbruch über den 
Jordan steht!. X, 6-9 hingegen scheint nicht unmittelbar 
aus demselben entlehnt zu sein, da die Stelle offenbar zu 
spät eingerückt wäre. Wahrscheinlich hat schon der Deu- 
teronomiker sie in seine Rede verwebt, aber auf Grund des 
jehovistischen Buches. Dass der Sammler sie in Numeri 
ausliess, ist begreiflich, weil sie in unauflöslichem Wider- 
spruch mit dem Elohisten steht, sowohl was den Ort betrifft 
wo Aaron starb (hier Mosera 6, dort Num. XX, 23 [XIH, 
38], der Berg Hor), als die Auswahl des ganzen Stammes 
Levi zum Priesteramt, 8, cf. Num. XVII. 

Cap. 27 gilt insgemein im Ganzen als ein Werk des Deu- 
teronomikers (cf. Schrader, p. 294). Diese Annahme scheint 
mir die richtige für Vers 1-3 und 8-10, welche den Ueber- 
gang von XXVI, 19 zu XXVIII bilden, nicht aber für den 
Rest des Capitels. Das Dazwischenliegende, 4-7, und Nach- 
folgende, 11-13, aber sehe ich als einen jehovistischen Rest 
an, theils wegen seiner Uebereinstimmung mit Ex. 20, 5, 
theils wegen der Beziehung darauf, in Jos. 8, 30 sq. Das 
Stück 14-26 hingegen stehtin Zusammenhang weder mit dem 
jehovistischen, das vorausgeht, da die Leviten hier Flüche 
aussprechen sollen, 14, während sie, 12, unter den segnen- 
den sind, noch mit den deuteronomischen Abschnitten, die 
zu Gap. 28 überleiten, wo Segen und Fluch erst folgt. Die 
vielen Anklänge an Lev. 18-20 und 26, legen die Vermu- 


1 Der Elohist hat sieschon Num. 35. 

2 46, cf. Lev. 19, 3 und 20, 9; 17, dahingehende Gesetz, Lev. 19, 11 sq. 
18, cf. Lev. 19,14; 19, cf. Lev. 19, 10; 20, cf. Lev. 18, 8; 21, ef. Lev. 18, 
23; 22, cf. Lev. 18, 9; 23, cf. Lev. 18,8; 24, cf. Lev. 24, 17; 25, cf. Lev. 
19, 16 ; 26, cf. Lev. 18, 3 sq. 
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thung nahe, dieser Abschnitt habe ursprünglich zu dem- 
selben Buche gehört. Dass der Deuteronomiker dieses Stück 
nicht eingefügt hat, ist anzunehmen, da dasselbe offen- 
bar den Zusammenhang unterbricht; auch der Jehovist hat 
es nicht gethan, weil esim Widerspruch mit ihm stehet. Die 
Frage kann nur sein, ob es im elohistischen Buche schon 
seine Stelle hatte oder erst vom Sammler hier eingeschaltet 
ist. Das Letztere ist nach den zu Lev. 17-26 gemachten 

Bemerkungen das Wahrscheinlichere. 

Was die letzten Capite, betriflt, so schreiben wir mit 
Schrader dem Deuteronomiker zu: XXIX, XXX, XXXIJ, 
1-13, 24-30; XXXII, 45-47, 52, und vielleicht XXXIV, 
1-15; dem Jehovisten, 31, 14-23; 32, 1-44; 33; 34, 
4-6, und vieilleicht 10-12; dem Elohisten, 32, 48-51; 34, | 
1-3, 7-9. Am Schlusse sind übrigens mehrere Verse ihrem 
Inhalt nach dem Elohisten und. Jehovisten. gemeinschaft- 
lich, 4-6. 


Die Fortsetzung, sowohl des elohistischen als des jeho- 
vistischen Werkes, zieht sich, mit deuteronomischen Bestand- 
theilen vermischt, durch das ganze Buch Josua. Daher 
unsere Analyse sich auf dieses ausdehnen muss. Es kann 
dieselbe aber kürzer gefasst werden, da der Antheil der 
verschiedenen Quellen an diesem Buche von den neuesten 
Kritikern gleichmässig bestimmt wird. Was wir bisher das 
jehovistische Buch genannt haben, zerlegt Knobel in ein 
Rechtsbuch und ein Kriegsbuch, wozu der Jehovist im Buch 
Josua nur etwa 12 Verse gefügt haben soll. Das Knobel’sche 
Rechtsbuch aber fällt mit dem theokratischen Erzähler 
Schrader's, das Knobel’sche Kriegsbuch sammt den von 
ilım angenommenen jehovistischen Zusätzen mit Schrader’s 
prophetischem Erzähler fast durchaus zusammen. Die elo- 
histischen Bestandtheile sind beiderseits dieselben und 
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ebenso der Antheil des Deuteronomikers. Ob letzterer , wie 
bisher allgemein angenommen wird, als der schliessliche 
Redaktor des ganzen Buches angesehen werden darf, ist eine 
Frage die erst später beantwortet werden kann. 

Die jehovistische Schrift überwiegt in der ersten Hälfte 
des Buches, nur hie und da von elohistischen oder deutero- 
nomischen Stücken durchbrochen. = 

Sie berichtet in I, 1, 2, 10-16, den Befehl Jehovah’s an 
Josua den Jordan zu überschreiten, und die von diesem dem 
Volke gegebenen Verordnungen zur Vollziehung desselben ; 
12-16 geht auf Num. 32 zurück , welches wir im Ganzen 
als jehovistich erkannt haben. Die übrigen Verse des Capi- 
tels sind deuteronomisch. (Zu 3-9, vergl. Deut. XXXI, 1-9. 
Zu 3. und'4,r Deut=rXT,024,,25.»Zu 30, 000 91 77 Zu, 
Deut. V, 29, XXVIU, 14. Zu 17 und 18, Deut. 31, 8, 
23,27.) 

Darauf folgt in Cap. I, die Auskundschaftung Jericho’s ; 
III und IV, der wunderbare Uebergang über den Jordan ; 
V, 1-9, die Beschneidung des Volkes in Gilgal, gleichfalls 
vom Jehovisten , der aber hier wieder einen älteren Bericht 
in sein Buch verwebt. Der ältere Bericht lässt sich zwar 
ausscheiden , aber ohne denselben ist das dem Jehovisten 
Eigenthümliche nicht mehr verständlich, 2. B. IV, 1sq. 
3und wieder 8 sq. Ein neuer Beweis, dass der Jehovist . 
selbst seinen Vorgänger seinem Buche einverleibt, und nicht 
ein Sammler zwei von einander unabhängige Schriften in 
Verbindung gebracht hat. Der letzte der angegebenen Ab- 
schnitte zeigt wieder deutlich (6), dass auch der Jehovist 
den 40jährigen Aufenthalt Israel’s in der Wüste früher 
erwähnt hat (wie zuNum. XIV aufgestellt). 

In V, 10-12, Passahfeier zu Gilgal, haben wir wieder ein 
elohistisches Fragment, womit zugleich IV, 19 als der- 
selben Urkunde angehörig erwiesen ist. Ein Wort vom Auf- 
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bruch von Sittim, vielleicht in 111, 1 enthalten, und irgend 
ein Bericht über den Durchzug durch den Jordan, muss vor- 
ausgegangen sein. Mit Unrecht aber, nach meinem Dafür- 
halten, rechnet man IV, 15-17, wegen ארון העדות‎ , zu ihr. 
Es ist gänzlich gegen die elohistische Verordnung, Num. IV, 
6, wenn Priester, wie hier, die Lade tragen. 

Ob diese Urkunde etwas von der Eroberung Jericho’s und 
Ai’s berichtete, lässt sich nicht ausmachen. Jedenfalls sind 
die Erzählungen hierüber in Cap. V, 13, VI, VIII, und die 
Dazwischenliegende, VII, über Achan’s Diebstahl, vom Jeho- 
visten. Die überarbeitende Hand des Deuteronomiker'’s ist 
in VI, 25 ווסקלו אתם באבנים)‎ ( zu erkennen, und 
besonders zu Anfang und am Schlusse von Cap. VIII, 
אל תוירא ואר תחת‎ in Vers 1, Aufhängung des besiegten 
König’s von Ai bis an den Abend, 29, nach dem Gesetz, 
Deut.. 21, 00 ; Vers 1323,>cf. Deut. 17,718: Vers iss ne 
Deut. 27, 9; Vers 34, cf. Deut. XXVII; Vers 35, cf. 
Deut. 31, 301. 

Der Jehovist erzählt weiter die List, wodurch die Be- 
wohner von Gibeon dem Bann entgingen und Tempel- 
knechte wurden, IX. Vers 17-21 indess unterbrechen den 
Zusammenhang der Erzählung und haben elohistische 
Merkmale (קצף , כשואי העדה)‎ (Siehe Nöldeke, pag. 97, und 
. Schrader, pag. 304, 17-22, soll wohl heissen bis 21.) 
Es rechtfertigt sich daher die Vermuthung dass hier ein 
elohistisches Fragment vom Sammler eingeschoben ist, und 
ebenso 15b und לעדה‎ in 272. Die letzten Worte des Ca- 


1 Die Beziehungen auf Deut. 27,4-7, 11 sq., sind hier übergangen, weil ich 
jene Verse zu der Jehovahurkunde zähle. — 31 b, wie geschrieben ist im Ge- 
setzbuche Mose’s, ist offenbar eine Glosse aus einer Zeit, da das Buch Josua 
schon vom Pentateuch losgelöst war, oder es müsste Ex. 20 sq. gemeint sein. 

Nach dem Elohisten, 2, sind die Gibeoniten und andere, Holzhauer und‏ ל 
Wasserträger für die ganze Gemeinde; nach dem Jehovisten , für das Haus‏ 
Gottes und den Altar, 23, 27.‏ 
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pitels אל מקום אשר ובחר‎ sind ein deuteronomischer Zu- 
satz, cf. Deut. XII, 11. 

Von dem Jehovisten rührt auch die Erzählung von Jo- 
sua’s Siegen über die südlichen (X) und über die nördlichen 
Cananiter (XI), und das Verzeichniss der besiegten Könige 
(XII) her. Die Hand des Deuteronomiker’s ist hier wieder 
in X, 25, 26 und XI, 21, 22 erkenntlich. 

Die Kriegsgeschichte schliesst mit Gap. XI. In den fol- 
genden Capiteln wird die Vertheilung des eroberten Landes 
unter die Stämme erzählt, und hier begegnen uns wieder 
längere Bruchstücke des Elohisten. Zwar die Einleitung 
XII, 1-14, ist von der Hand des Jehovisten, aber die Fest- 
stellung der Stammgebiete ist, einzelne eingestreute Notizen 
ausgenommen, dem elohistischen Buche entlehnt. So XIH, 
16-32, die von Mose gemachte Vertheilung des Ostjordan- 
landes unter Ruben, Gad und halb Manasse (Vers 21,22, 
nehmen auf Num. 31, 8 sq. Bezug). Es geht aus diesem 
Stücke, 21, 27, 31, zugleich hervor, dass die Besiegung 
Sihon’s und Og’s auch von dem Elohisten erzählt war. (Ob 
Vers33, vom Stamme Levi auch hieher gehört, wage ich nicht 
zu entscheiden). So XIV, 1-5, die Einleitung in die Verthei-. 
lung des Westjordanlandes unter dieübrigen Stämme, durch 
Eleasar, Josua und die Stammhäupter, mit bestimmten 
Rückweisungen auf Num. 26, 52 8. ; 34, 13 sq. ; 35, 1 sq. 
Endlich die Stammgebiete Juda’s, XV, 1-13, 20-44, 48-62; 
der Josephiden, XVII, 1-4; Ephraim’s, 5-9; halb Manasse’s, 
XVII, 1-10 (mit Schilo als Sitz der Stiftshütte, XVII, 
1, 2); Benjamin’s, XVII, 11-28; Simeon’s, XIX, 1-9; Se- 
bulon’s 10-16 ; Issaschars, 17-23; Asser’s, 24-31; Naph- 
thalı’s, 32-39; Dan’s, 40-46, 48, mit Schluss, 51. 

Die dazwischen liegenden Stellen, Einzelnheiten der Be- 
sitznahme, Caleb und sein Geschlecht in Juda, XIV, 6-15, 
XV, 14, 19, die Daniten und Josua, XIX, 47, 49, 50, 
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die Vertheilung, XVII, 3-10, und das nicht eroberte Land 
betreffend, XV, 45-47, 63, XVI, 10, XVIL, 11-18, gehören 
dem Jehovisten an. 

Cap. XX und XXI, 1-42, geben die Ausführung der elo- 
histischen Verordnung (Num. 35), über die 6 Freistädte und 
die 48 Levitenstädte. 

Es geht aus der Vergleichung der beiden parallelen 
Stellenreihen hervor, dass der Elohist mehr die stata- 
rischen Verhältnisse, der Jehovist mehr den geschichtlichen 
Verlauf im Auge hatte. 

Cap. XXI, 41-43 und XXII, bilden den Abschluss des 
Berichtes über die Landesvertheilung. Augenscheinlich sind 
in diesem Abschnitt verschiedene Urkunden mit einander 
verwebt. Die Wiederaufnahme von Vers 6 des XXI. Cap. 
in Vers 7, die unnöthige Wiederholung des langen Sub- 
jekt's in Vers llund 12, die schwerfällige Construktion des 
Satzes 22-26, lassen darüber keinen Zweifel.! Aber die Be- 
standtheile jeder Urkunde werden verschieden bestimmt. Die 
Schwierigkeit der Scheidung scheint mir darin ihren Grund 
zu haben , dass zwei in der Hauptsache einander ähnliche 
Berichte über die Entlassung der Ostjordanstämme und die 
wegen eines von ihnen gebauten Altars entstandenen Ver- 
handlungen mit den westjordanischen Stämmen, mit einan- 
der verschmolzen , die Ausdrücke. aber bald entweder der 
einen oder anderen Urkunde 61161 , bald aus beiden zu- 
sammengesetzt sind. In dem Nebenumstande der Bestim- 
mung des Altars hingegen tritt ein Unterschied zu Tage. 
Einmal betheuern die Ostjordaniten, dass der Altar mit dem 
Opferdienste an demselben ein Zeugniss sein soll, dass sie 
dem Dienste Jehovah’s treu bleiben , 22, 27,28, 34, was 


1 Knobel, Comment., pag. 475 sq. Schrader, pag. 304 sq. Nöldeke , pag. 
104, verzichtet darauf die Scheidung zu vollziehen. 
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eine Besorgniss von Götzendienst oder Anklage auf Götzen- 
dienst seitens der anderen Stämme voraussetzt; daneben be- 
haupten sie, der Altar sei gar kein Opferaltar, sondern nur 
ein Denkmal, 26, 29, woraus auf einen an sie ergangenen 
Tadel zu schliessen ist, dass sie ein besonderes Heiligthum 
neben dem Nationalheiligthum wollen. Erinnern wir uns 
nun, dass der Jehovist nur den Götzendienst verbietet, nicht 
aber verschiedene, dem Dienst Jehovah’s gewidmete Opfer- 
stätten, der Elohist hingegen keinen Jehovahdienst duldet 
anderswo als am Heiligthum , so haben wir den Schlüssel 
zur Scheidung der Bestandtheile der beiden Urkunden, wo- 
bei übrigens nur die des Jehovisten mit annähernder Voll- 
ständigkeit hergestellt werden kann. 

Wir setzen lelztere, von XXII, 33 und 34 zurückschlies- 
send ' aus folgenden Stellen zusammen : 
= XXI, 43-45, Abschluss der Kriegsgeschichte, XXIL, 1, 
mit Ausschluss von לחצי מטה מנשה‎ ; 2-4, Zeugniss Jo- 
sua’s, dass die beiden Stämme Ruben und Gad ihr Ver- 
sprechen mit dem übrigen Israel für die Eroberung Canaan’s 
zu streiten gehalten haben, und Befehl der Rückkehr in das 
ihnen von Mose angewiesene Gebiet, wozu der Deuterono- 
miker (Vers 5) die Ermahnung fügt, allen Geboten Jeho- 
vah’s treu zu bleiben. Josua segnet sie, 6 (7, Einschaltung 
des Sammlers), und befiehlt ihnen die erworbene Beute mit 
ihren Brüdern zu theilen, 8. In Vers 9, 10, 12, 14, 15, 16 
theilweise, wird nun weiter berichtet : Die Rubeniten und 


1 Für die Rubeniten und Gaditen soll der Altar für alle Zukunft das Zeug- 
niss abgeben, dass sie nicht von Jehovah abfallen, sondern ihm dienen 
wollen, 94 ; damit sind, 16, 4'7thlw., 18a, 22, 24, 26a, 27, 28a, 29a, als zu 
dieser Urkunde gehörig erwiesen. — Auf diese Erklärung wird der vorgehabte 
Krieg aufgegeben, daher gehört 12 theilweise hieher. — Es ist nur von 
Ruben und Gad die Rede, 32, 34, daher wo halb Manasse in jehovistischem 
Zusammenhang mitgenannt wird, ist dies Einschaltung des Sammlers (wie 
Num. 32). 
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Gaditen kehrten zurück in’s Land Gilead, 9, sie bauten einen 
grossen ansehnlichen Altar am Jordan, 10. Die (übrigen) 
Söhne Israel’s hörten es und gedachten sie mit Krieg zu 
überziehen (12). (Vor dem Vollzug dieser Execution indess) 
schickten sie Gesandte über den Jordan, die dortigen 
Stämme über den Altarbau zu Rede zu stellen (14). Diese 
thun’s, 16b, 17a, 18a, wobei aus der Erwähnung der Sünde 
mit Baal Peor offenbar hervorgeht, dass sie unter dem מעל‎ 
und 49 einen Abfall zum Götzendienst verstehen. Die An- 
geklagten antworteten den Häuptern der Tausende Israel’s 
(21): Gott weiss und ganz Israel soll es wissen, ob in Em- 
pörung oder Widerspenstigkeit gegen Jehovah, um uns von 
ihm abzuwenden (22, 23), wir solches thaten und nicht in 
Folge der Befürchtung, es möchten eure Kinder zu den 
unsrigen sagen: Ihr habt keinen Theil an Jehovah, der 
Jordan ist unsere Grenze, und so sie am Dienste Jehovah’s 
verhindern (24-25). Darum, haben wir gesagt, wollen wir 
einen Altar bauen (26). Ein Zeuge soll er sein, dass wir Je- 
hovah mit unseren Opfern dienen, damit euere Söhne nicht 
zu den unsrigen sagen : Ihr habt kein Theil an Jehovah (27). 
Wenn diese Anklage laut wird, sollen sie sagen können : 
Sehet den Altar, den unsere Väter gebaut haben. Ein Zeuge 
ist er zwischen uns und euch (28). Fern sei es von uns, von 
Jehovah abzufallen (29). Die Häupter der Tausende geben 
sich mit diesen Erklärungen zufrieden (aus 30, 31) ‚und 
bringen den Söhnen Israels Nachricht davon (32). Diese 
standen ab vom vorgehabten Kriegszug (33), und die 
Gaditen und Rubeniten nannten den Altar (der Name ist 
ausgelassen) , denn Zeuge soll er sein zwischen uns, dass 
Jehovah Gott ist (34). 

Die so aus dem Capitel herausgeschälte Erzählung bietet 
einen guten Zusammenhang, und die zu derselben gezo- 
genen Verse haben keine sprachlichen Eigenthümlichkeiten 
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des Elohisten. Aus demjenigen was nach dieser Ausscheidung 
übrig bleibt, lässt sich keine zusammenhängende Erzäh- 
lung herstellen, so dass man versucht sein könnte, Alles dem 
Sammler zuzuschreiben, der eine ihm anstössige Erzählung 
von der Genehmigung des Baues eines Jehovah und seinem 
Dienste gewidmeten Altares am Jordan, seinem besonderen 
Interesse an der Einheit des Heiligthums zurecht gemacht 
hätte. Wiewohl indess die Hand des Sammlers in der 
Glosse (Vers 7), und in der wiederholten Einschaltung des 
halben Stammes Manasse nicht zu verkennen ist, muss diese 
Auskunft doch abgewiesen werden, weil die Wiederholungen 
und Pleonasmen in 9-12, und die unnatürliche Satzbildung 
in 22-24, die Annahme einer anderen mit der jehovistischen 
verarbeiteten Quelle erfordern. Und diese ist die elohis- 
tische, nach Gedanken und Ausdrucksweise in 13 sq. und 
30. Vermuthungsweise lässt sich annehmen, dass auch 
diese Urkunde die Entlassung der Ostjordanstämme (hier 2 3( 
berichtete. 

Sie erzählte, wenn unsere Scheidung richtig, dass aufdem 
Rückweg von Silo in ihr Eigenthumsland, 9, sie im Jordan- 
thale auf der westlichen Seite des Flusses einen Altar 
errichteten, 10. Wie die übrigen Stämme es erfuhren, 11, so 
versammelte sich die Gemeinde in Silo, 12, und man sandte 
den Priester Pinehas sammt zehn Siammfürsten, einen auf 
jeden Stamm, in’s Östjordanland, 13,14, die dritthalb Stämme 
wegen dieses Altarbau’s zu Rede zu stellen. Sie kamen dahin 
und redeten im Namen der ganzen Gemeinde (aus 15, 16), 
hielten ihnen jedenfalls vor, dass es gesetzwidrig , ja Abfall 
sei, einen besondern Altar ausser dem Altar Jehovah’s zu 
wollen. Wenn ihr Land unrein sei (Schluss daraus, dass sie 
den Altar westlich vom Jordan errichteten), so sollten sie 
lieber sich im eigentlichen Canaan, wo die Wohnung 
Jehovah’s steht, niederlassen, nur nicht abfallen, 19. 
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Möglicherweise war zugleich Es dem Götzendienst in Moab 
und von Achan’s Unterschlag des Verbannten die Rede, 
weil in 16 am Schluss und in 20 elohistische Redensarten 
vorkommen ) (גוע ,כל עדת ישראל. קצף‎ , doch bin ich ge- 
neigter hierin Zuthaten des Sammlers zu finden, dessen 
Hand ja schon früher erkenntlich war. Die dritthalb 
Stämme antworten, der Altar sei nicht zum Opfern be- 
stimmt (aus 21, 23-26, aber wozu), sie wollen keinen an- 
deren Altar ausser demjenigen vor der Wohnung Jehovah’s, 
29, womit Pinehas und die Stammfürsten,, so wie die Ge- 
meinde, sich zufrieden geben (aus 31, 32). 

Die Rede XXIII, in welcher Josua das Volk vor Abfall 
warnt, und zur Liebe Jehovah’s ermahnt, ist ganz in der 
Art des Deuteronomikers ; dass derselbe, wie Knobel an- 
nimmt ', hier einen jehovistischen Text überarbeitet habe, 
ist nicht wahrscheinlich, da die Hauptgedanken in dem über- 
wiegend jehovistischen Gapitel XXIV wieder vorkommen. 
Es ist vielmehr das ganze Capitel als die deuteronomische 
Parallele zum folgenden zu betrachten ?. 

Cap. XXIV, mit Ausschluss kleiner deuteronomischer 
Zusätze in Vers 1 und 31, bildet den Schluss der jehovis- 
tischen Geschichte Josua’s. Eine Nöthigung, mit Schrader 3 
29%, 30 und 33 dem Elohisten zuzuweisen , ist nicht vor- 
handen ; für 29b, nicht, denn die Angabe des hohen Alters 
Josua’s ist mindestens aufgewogen durch das dem Elo- 
histen fremde 1 עבר‎ , und durch die ganze Geschichts- 
erzählung hinlänglich begründet; für 30 nicht, denn XIX, 
50, worauf es sich bezieht, gehört dem Jehovisten an +. 
Endlich für 33 nicht, denn die Elohimurkunde hat schon 
längere Zeit den Pinehas als fungirenden Hohepriester vor- 


1 Pag. 480'sq. — ל‎ Cf. Schrader, Pag. 306. — 3 Pag. 307. — +5 6 
oben p. 105. 
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geführt, was er doch erst nach Eleasars Tode sein konnte, 

der hier erst berichtet wird. , " 

Diese Urkunde endet mit der Vertheilung des Landes. 
Die jehovistische setzt sich fort in den Büchern der Richter, 
Samuels und im Anfang des ersten Buches der Könige. 
Wir verfolgen sie indess nicht weiter, da das elohistische 
Werk die Erzählung nicht über das Buch Josua hinausführt 
und es sich hier um die Frage handelt, zu welcher Zeit die 
* beiden Haupturkunden bekannt wurden. Ehe wir indess 
auf diese Untersuchung übergehen, geziemt es sich, die 
bisher gewonnenen Resultate zusammen zu fassen. 

Es sind vier selbstständige Schriftwerke, die sich 
als Bestandtheile unserer jetzigen Bücher Mosis und Josua 
ergeben haben: Zwei Werke theils geschichtlichen, 
theils gesetzlichen Inhaltes: das elohistische ge- 
wöhnlich für die Grundschrift angesehene Buch, und das 
jehovistische; und zwei rein gesetzliche Schriften, 
das in Levit. 17-26 nachgewiesene Gesetzbuch, 
wozu vielleicht noch ein Mehreres gehört, und das Deute- 
ronomium. Wir sehen hier vorläufig von beiden letzteren 
ab und betrachten bloss die ersteren. Unsere Analyse hat 
. überall das Ergebniss geliefert, dass keine der beiden Schrif- 
ten die Ergänzung der andern bildet, dass im Gegentheil 
jede ursprünglich für sich ein in sich zusammenhängendes 
Buch ausmachte, und erst ein Sammler, der weder mit dem 
Verfasser des einen noch des anderen identisch ist, sie in 
die bestehende Verbindung gebracht hat. Zugleich hat sich 
ergeben, dass bei dem Elohisten, ausser etwa in den Ver- 
zeichnissen der Geschlechter und Stammgebiete aus unbe- 
stimmter Zeit, keine Quellenschriften sich nachweisen lassen, 
während der Jehovist an vielen Stellen zum mindesten Ein 
älteres Geschichtswerk zur Vorlage hatte und bruchstück- 
weise seinem Buche einverleibte, das Geschichtswerk, 
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welches Schrader die Schrift des theokratischen Ver- 
fassers, Nöldeke das Buch des Elohisten genannt hat. 

Das jehovistische Buch, wenn auch einige gesetzliche 
Stücke enthaltend, Exod. XX-XXII und XXXIV, verfolgt 
geschichtliche Zwecke. Die Urgeschichte des Volkes, seine 
Wanderungen und Kämpfe, noch über die Zeit Josua’s 
hinaus, der besondere Schutz seines Gottes, der schon den 
Stammvater auswählte und in der Folge der Zeiten alle 
Verheissungen an den Nachkommen in Erfüllung gehen 
liess, das ist der Gegenstand den es behandelt. In den 
Stammessagen, die es nacherzählt, treten uns seine Liebe 
wie sein Hass,in den Gestalten der Patriarchen seine Ideale 
und seine wirklichen Bestrebungen in einer Lebendigkeit und 
Frische entgegen, die sonst keinem Buche des Alten Testa- 
mentes eigen ist. Es ist das israelitische Epos, in welchem 
den späteren Jahrhunderten die hehren Gestalten der Vor- 
zeit als glänzende Muster des Nationalsinnes, des Helden- 
muths, des treuen Festhaltens an dem Bunde mit Jehovah, 
sowie als Beispiele des göttlichen Segens, zur Nachahmung 
vorgehalten werden. Zwar reine Geschichte gibt das Buch 
so wenig als irgend ein anderes Epos. Es begegnen uns 
hier auch mannigfaltige Anachronismen. Der Jehovah-GCultus 
wird in die Urzeit hinaufgerückt, die Eroberung Canaans, 
die Jahrhunderte dauerte, in einen Zeitraum von wenigen 
Jahren zusammengedrängt. Daneben aber enthält das Buch 
in Liedern und sonstigen kleineren Fragmenten wirklich 
geschichtliche Erinnerungen, die es möglich machen, die 
epische Auffassung als solche zu erkennen und auf das 
rechte Maass zurückzuführen. An Geist, Patriotismus, Eifer 
für den Dienst Jehovah’s und sein Gesetz, bei aller Freiheit 
von kleinlichem Satzungswesen, an Glanz der Sprache und 
Lieblichkeit der Erzählung ist es dem Besten ebenbürtig, 
was die Propheten in der Blüthezeit der hebräischen Lite- 
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ratur geschrieben haben. Nach seiner Vorliebe für Joseph 
‚und besonders Ephraim, Gen. 48, 14 sq., seinem Interesse 
für die Heiligthümer des nördlichen Reiches (Ebal, Jos. 8, 
30; Bethel, Gen. 12, 8; 28, 22; 35,7; Sichem, Gen. 33, 20; 
Jos. 24, 1), und seiner vielfach mit Hosea sich berührenden 
Sprache zu urtheilen, gehörte der Verfasser wahrscheinlich 
dem Stamm Ephraim an‘. Er schrieb jedenfalls nicht vor 
dem mittleren Drittiheil des neunten Jahrhunderts, denn er 
kennt, Num. 24, 7, den Sieg Sauls über die Amalekiter, 
1 Sam. 15, 2 sq., die Siege Davids über Moab, Num. 24, 
17, ef. 2 Sam. 8, 2, über Edom, Num. 24, 18, cf. 2 San. 
8, 13, 14, den Stamm Benjamin als Inhaber des Tempels 
und der Residenz, Deut. 33, 12, den unter Achab um 900 
in Angriff genommenen Wiederaufbau Jericho’s, Jos. VI, 
26, cf. 1 Reg. XVI, 34, den Verlust Edoms, Gen. 27, 40, 
unter Joram, gegen 880, cf. 2 Reg. 8, 20 sq., endlich das 
assyrische Reich, Num. 24, 22 sq., zu welchem die ersten 
Beziehungen unter Jehu vorkommen (884-856)?. Ob wegen 
der Verlegung der Grenze Canaans an den Euphrat, Exod. 
23, 81; Gen. 15, 8, auf die blühende Zeit Jerobeams des 
zweiten (825) herabgegangen werden müsse®?, wage ich 
nicht zu entscheiden, da die Grenzbestimmung nach dem 
Vorbild des davidischen Reiches gemacht sein kann. Jeden- 
falls aber enthält das Buch nirgends eine Hinweisung auf 
eine jüngere Zeit. 

Die elohistische Schrift war gleichfalls ein vollständiges 
Buch über die Urgeschichte Israels, nur was den behandelten 
Zeitraum betrifft, vom Jehovisten darin verschieden, dass es 
mit der Verlosung Canaans unter Josua abschliesst. Die in 


1 Cf. Schrader, .כ‎ 321, Not. f. 
2 Cf£. Schrader, p. 120, Not. a. 
3 Schrader, p. 320. 
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den Ueberresten bemerklichen Lücken rühren einzig davon 
her, dass der Sammler an einzelnen Stellen dem jehovisti- 
schen Berichte den Vorzug gegeben hat. Das historische 
Interesse tritt indess bei dem Verfasser gänzlich hinter dem 
legislatorischen zurück. Das Gesetz, und zwar im besonderen 
das Ritualgesetz, ist ihm die Hauptsache; nicht allein 
nimmt es den bei weitem grössten Theil des Werkes ein, 
sondern auch die Geschichte, obwohl in vollständigem Rah- 
men vorgeführt, wird doch im Ganzen nur so weit berück- 
sichtigt als sie cultischen oder rechtlichen Zwecken dienstbar 
sein kann. Das Sechstagewerk ist berichtet als Begründung 
der Sabbatfeier; die Sündfluthgeschichte leitet das Verbot 
des Blutvergiessens und Blutgeniessens ein; in der Ge- 
schichte Abrahams tritt keine andere Rücksicht hervor, 
als die Nachweisung Israel sei das Bundesvolk, ausgezeich- 
net durch das von Gott verordnete Zeichen der Beschneidung, 
und ausersehen zum Besitze Canaans. Die ganz spärlichen 
Notizen über seine Nachkommen sind beherrscht von dem 
Interesse an der unvermischten Reinheit des Geschlechtes, 
welches Canaan besitzen soll. Die Erzählung von der Be- 
drückung der Nachkommen Jakobs in Aegypten und deren 
Befreiung aus der Knechtschaft mündet aus in das Pesach- 
gesetz. Die Erwähnung der Gabe des Manna in der Wüste, 
Ex. XVI, soll den späteren Gebrauch erklären, ein Gomer 
Manna an heiliger Stätte aufzubewahren. Die Versündigung 
Nadabs und Abihu’s, Lev. X, 1 sq., soll die Verwerflich- 
keit, fremdes Feuer im Heiligthum zu verwenden, veran- 
schaulichen. Die Erzählung von dem zweiten Passah in der 
Wüste, Num. IX, begründet das Gesetz über die Passah- 
feier derjenigen, welche zur gesetzlichen Zeit daran theil- 
zunehmen verhindert waren; die Erzählung von dem Sabbat- 
schänder, Num. XV, 32 sq., das Strafgesetz wegen 
Uebertretung der Sabbatvorschrift; die Geschichte von 
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Korah, XVI, das ausschliessliche Recht der Aaroniden auf 
das Priesterthum ; der Bericht über den Krieg wider die Mi- 
dianiter, Num. XXXT, die Verordnung über den Antheil des 
Heiligthums und seiner Diener an der Beute. Auch von der 
Geschichte der Eroberung unter Josua scheint nicht mehr 
berichtet gewesen zu sein als nöthig war, die Vertheilung 
Canaans unter die Stämme einzuleiten. Wie in dem sinai- 
tischen und dem später in Moah gegebenen Gesetze und den 
Verordnungen Josua’s, treten in allen diesen Erzählungen 
nur zwei Interessen zu Tage : dasjenige an dem Heiligthum, 
seinen Dienern, ihren Rechten, Pflichten und Einkünften, 
den Festen, Opfern und Festgebräuchen, und das andere an 
dem Besitzrecht des Volkes auf das Land, und seiner ein- 
zelnen Stämme und Stammabtheilungen auf dessen Theile. 
Die Geschichte dient nur zur Folie der Gesetzgebung; sie 
ist durchaus nach theoretischen Gesichtspunkten angelegt 
und theoretischen Zwecken dienstbar, sie ist das in Fakten 
ausgeprägte Gesetz, und darum auch nicht älter als letztere. 
Nehmen wir vollends hiezu, dass die durchaus phantas- 
tische Vorstellung von dem Lager in der Wüste, als einem 
grossen Quadrat, mit der Stiftshütte in der Mitte, um welches 
beständig die Stämme in derselben Ordnung ihre Zelte 
haben; von dem Wüstenzuge von über 2 Millionen Menschen 
mit ihren Heerden, als einer geregelten Procession ; endlich 
die von Nöldeke nachgewiesene Zahlensystematik, so können 
wir diesem Buche unmöglich eine höhere Glaubwürdigkeit 
beimessen, als dem jehovistischen, ja wir sehen uns ge- 

nöthigt, ihm allen historischen Werth abzusprechen. 
> Trotz diesen Anzeichen einer weitern Entfernung von den 
erzählten Begebenheiten wird das Buch von den meisten 
Kritikern in die erste Königszeit gesetzt; höher ist wegen 
der Verheissung von Königen, in Gen. XVII, 6; XXXV, 
11, nicht hinaufzugehen. Die Gründe aber, die z. B. Schra- 
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der, S. 203, p. 316, 317, für seine Entstehung unter David 
angibt, sind keineswegs nöthigend. 

«Das Heiligthum wird nicht בות‎ genannt,» es konnte es 
aber nicht, wenn überall nur an die Stiftshütte gedacht ist, 
und darum ist dieser Unterschied. von dem Jehovisten kein 
Beweis dass das Buch vor Salomo entstanden ist. «Jerusalem 
heisst noch Jebus, Jos. XV, 8; XVIII, 28,» aber der Ver- 
fasser erklärt den in Abgang gekommenen Namen durch: 
das ist Jerusalem, und diesen Beisatz als spätere Glosse an- 
zusehen, ist nicht zulässig, weil es überhaupt Gewohnheit 
des Verfassers ist, solche Erklärungen an alte Ortsnamen zu 
fügen. «Es werden keine Festwallfahrten erwähnt, die unter 
Salomo aufkamen;» aber aus 1 Reg. XII, 27 sq. und 32 saq. 


würden wir eher auf die Gewohnheit einer Festreise 


schliessen als auf mehrere, und was sind denn die heiligen 
Versammlungen an den hohen Festen, Lev. XXIIL, anders 
als solche Zusammenkünfte des ganzen Volkes bei seinem 
Heiligthum? «Edom sollnoch unabhängig sein ;» warum aber 
nicht wieder? Man sieht, alle diese Gründe sind nicht stich- 
haltig, und würden gewiss nicht den Ausschlag geben, wenn ' 
nicht von der Ergänzungshypothese her der Elohimurkunde 
dasVorurtheil, die Grundschrift zu sein, geblieben wäre. Nöl- 
deke (pag. 138) hat das höhere Alter des Buches wohl nicht 
mehr entschieden festgehalten und die Ansicht aufgestellt, 
dass erst der spätere Deuteronomiker die Existenz der Com- 
pilation des Buches mit dem Jehovisten ausser Zweifel 840116 
und vor Ezechiel kein anderer Schriftsteller einen ver- 
wandten Geist zeige. Er hält nichts desto weniger seine Ab- 
fassung vor Hosea und Amos fest, die Bekanntschaft damit 
kundgeben sollen. Die Untersuchung, ob die Kritiker mit 
Recht den Ursprung des Buches so früh ansetzen, soll in 
dem folgenden Theile geführt werden. 
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ZWEITER THEIL. 


Das Zeitalter der einzelnen Urkunden. 


Wir glauben im bisherigen den Beweis geführt zu haben, 
dass beide historische Urkunden des Pentateuchs, sowohl 
die des Jehovisten als die des Elohisten, ursprünglich beson- 
dere von einander unabhängige Schriften waren, jede voll- 
ständig in ihrer Art, und dass ihre Verschmelzung zu Einem 
Werke von einem von beiden verschiedenen Redaktor her- 
rührt. Zu welcher Zeit ist diese Verschmelzung vorgenommen 
worden ? Ich gebe mit Vorbedacht dem weiter zu lösenden 
Problem diese Fassung und frage nicht zuerst nach dm 
Zeitalter jeder einzelnen Urkunde. Denn, lässt sich dasselbe 
für den Jehovisten aus inneren Gründen, zumeist aus den 
eingefügten Weissagungen annähernd bestimmen, so bietet 
die ganz allgemein gehaltene Elohimurkunde, wenn wir von 
der Rechtsgeschichte absehen, viel zu wenig Anhaltspunkte, 
um ein Urtheil über ihre Entstehungszeit zu begründen. Die 
äusseren Gründe führen hier sicherer zum Ziele. Was 
setzen andere Bücher von den genannten Urkunden voraus, 
sowohl an erzählendem als an gesetzlichem Inhalte , die 
jehovistische oder die elohistische Schrift, oder beide, sei’s 
getrennt, sei’s verbunden? Diese nach unserm Ermessen 
bisher viel zu wenig beachtete Frage soll der Gegenstand 
der nächstfolgenden Untersuchung sein. 

Dieselbebeginnt billigmitdem Deuteronomium, nichtallein 
weil diesesBuch einen wichtigen Bestandtheil desPentateuchs 
bildet, sondern hauptsächlich darum, weil es mehr als andere 
Bücher des Alten Testaments Vergleichungspunkte mit 
den vier vorhergehenden darbietet. Ich könnte noch hinzu- 
fügen, dass zugleich die Zeit seiner Entstehung unter Ma- 


118 


nasse oder im Anfang der Regierungszeit Josia’s feststeht, 
wenn nicht neuerdings Kleinert‘ dieses fast zum Axiom 
gewordene Resultat der Kritik in Abrede gestellt und den 
Ursprung des Buches in die Zeit Samuels versetzt hätte. 
Von dem Grundsatz ausgehend (pag. 116), dass ein jüngeres 
Rechtsbuch, wenn esneben dem Neuen, das es gebe, noch so 
viel Ueberliefertes wiederhole, doch von den älteren gesetz- 
lichen Bestimmungen nur diejenigen aufnehmen könne, 
welche für das Bedürfniss der Gegenwart noch lebendige 
Bedeutung haben, sucht dieser Gelehrte seine Ansicht vor- 
nehmlich durch den Nachweis zu begründen, dass das Deute- 
ronomium Zustände voraussetze, diein der Periode zwischen 
Hiskia und Josia längst nicht mehr, sondern nur in der 
letzten Richterzeit thatsächlich vorhanden waren. Dieser 
Beweis aber ist nicht geliefert. 

Was zuerst das Verhältniss Israels zu andern Völ- 
kern betrifft, so meint Kleinert, die feindselige Gesinnung 
gegen Amalek und Moab, die freundliche gegen Edom und 
Aegypten, Deut. XXIII, erkläre sich nur aus den Verhält- 
nissen der Richterzeit. Aber um mit letzterem Reiche zu 
beginnen, Beziehungen zu Aegypten fanden zu allen Zeiten 
statt, und sie waren gerade in der Zeit des getheilten Rei- 
ches meist freundliche. Jerobeam fand bei Aegypten Unter- 
stützung gegen Rehabeam; nach dem Tode Jerobeams II 
suchte Sallum sich mit ägyptischer Hülfe zu behaupten; 
Hosea strebte, gestützt auf Aegypten, das assyrische Joch 
abzuschütteln. Unter Hiskia, um 700, gab’s eine ägyptische 
Partei in Juda, und selbst der Prophet Jesaia hegte die 
Hoffnung, dass die Kuschiten sich zu Jehovah bekehren 
würden, 11, XVII. Feindschaft trat erst ein in den 
letzten Jahren der Regierung Josia’s, als Aegypten seine 


! Das Deuteronomium und der Deuteronomiker, 1872. 
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Macht gegen den Euphrat auszudehnen suchte. Zwischen 
Hiskia und Josia’s letzter Zeit kann füglich eine freundliche 
Gesinnung gegen Aegypten geherrscht haben. 76 
hingegen die Erinnerung an den ägyptischen Druck war, 
desto weniger konnte ein Israelit geneigt sein, den Aegyptern 
vor andern Nachbarn einen Vorzug einzuräumen. 

Zu den Edomitern war das Verhältniss ein wandelbares. 
Neben Zeiten der Feindschaft, unter Saul, David und Salomo, 
und wieder unter Joram, Amazia, Uzzia und Ahas, begegnen 
uns Zeiten, wo Edom mit Israel verbündet war; so unter 
Josaphat gegen Moab, unter Zedekia gegen die Chaldäer, 
Jer. 27. Gerade über das siebente Jahrhundert aber erman- 
geln uns alle Angaben, so dass unmöglich aus der freund- 
lichen Gesinnung des Deuteronomiums, 23, 8, auf seine 
Redaktion vor Saul geschlossen werden kann. 

Die Feindseligkeit gegen Moab, Deut. 23, 4, theilen die 
Zeitgenossen des Deuteronomikers, Jeremias, 48, und Ze- 
phanja, 2, 8 sq.; es kann daher dieselbe kein Beweis sein 
für eine frühere Abfassung des Buches. 

Scheinbarer ist das Argument, welches aus dem Befell, 
die Amalekiter, 25, 17-19, und die Cananiter auszurotten, 
genommen wird, sofern die Reste der ersteren, nachdem sie 
mehrfache Demüthigungen erfahren, von den Simeoniten 
unter Hiskia vernichtet wurden, 1 Chron. 4, 42 sq., und 
Cananiter jedenfalls seit Salomo nur in abhängigen Verhält- 
nissen mitten unter Israeliten in Canaan sesshaft blieben. 
Aber Deut. 25, 17-19 ist nur Wiederholung aus Ex. 17, 14, 
und das Gebot der Vertilgung der Cananiter, VI, steht in 
Verbindung mit der Warnung vor ihren Götzendiensten, 
worüber noch Ezechiel das Volk strafte, mit deutlicher Hin- 
weisung darauf, dass Verführung seitens der Gananiter die- 
selben veranlasst hatte, XVI, 3, 45. 

‚Wenn endlich Kleinert die Erwähnung Assyriens vermisst 


120 


(p. 120), so ist zu erwiedern, dass mit ausdrücklicher Hinwei- 
sung auf dieses Reich der Verfasser aus der angenommenen 
Situation gefallen sein würde, dass aber die Drohungen, 
Cap. XXVII, in ihrer Umständlichkeit hinlänglich errathen 
lassen, dass das israelitische Volk schon Unterjochung und 
Wegführung erlebt hatte. 

Eben so wenig liegt in den vorausgesetzten Verhältnis- 
sen im Inneren Israels eine Nöthigung, das Deuterono- 
mium in die Richterzeit hinaufzurücken. Kleinert macht 
hier geltend, dass die Einheit des Heiligthums, auf welche 
das Deuteronomium so sehr dringt, schon von Hiskia durch- 
geführt war, dass ein auch auf Eroberungskriege berechne- 
tes Wehrgesetz, Deut. 20, 21, unter Josia Niemand mehr in 
den Sinn kommen konnte (pag. 84 sq.), dass Gesetze, deren 
Beobachtung früher bezeugt ist (wie die Verpflichtung des 
Königs, das Gesetz zu lesen, Deut. 17, 19, cf. 2 Reg. 11, 12, 
und das Verbot, die Söhne um der Vergehungen ihrer Väter 
willen zu tödten, Deut. 24, 16, cf. 2 Reg. 14, 16), nicht erst 
unter Josia erlassen sein können (pag. 98), endlich dass nur 
ein Schwärmer hätte hoffen können die Gebrechen des 
schon in so tiefen Verfall gerathenen Volkes durch ein neu 
erfundenes Gesetz zu heilen (pag. 100 sq.). 

Wir erinnern hiegegen, dass die Goncentration des Jeho- 
vahcultus in Jerusalem, wenn auch von Hiskia in Angriff 
genommen, doch erst durch Josia durchgesetzt wurde 
(2 Reg. 23, 8, 9). Ein Wehrgesetz ist auch unter Josia 
noch begreiflich; hat doch dieser König es gewagt, den 
Aegyptern zu widerstehen, wie nachher Jojakim den Chal- 
däern, zumal nicht Josia oder der Deuteronomiker allein, 
sondern die ganze theokratische Parlei, worunter vorzüg- 
lich Jeremia zu nennen, einen neuen Aufschwung des Volkes 
von dem strengen Festhalten an israelitischer Eigenthümlich- 
keit, ausschliesslichem Jehovahdienst, und Unterwerfung 
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unter das mosaische Gesetz hofften. Nicht als neues Gesetz 
ja gibt sich das Deuteronomium, am allerwenigsten als 
gemachtes oder selbsterfundenes, sondern als Wieder- 
holung des Alten (Deuteronomium), ja nicht einmal als 
ein eigentliches Rechtsbuch, sondern eher als eine Predigt 
‚über das zu Recht bestehende Gesetz, Ex. 20-23, 34, und 
Neues ist kaum etwas anderes darin enthalten, als das 
Gebot der Concentration des Gottesdienstes, wofür schon 
Propheten geeifert und wozu Hiskia den Anfang gemacht 
hatte. Einzelne Gebote, wie 17, 19 und 24, 16, Brauchen 
desshalb von dem Deuteronomiker nicht gemacht zu sein, 
sie konnten schon vor ihm ausgeübt werden, wenn auch, was 
nicht zu erweisen, da die Rechtsbücher der früheren Zeit 
uns schwerlich vollständig erhalten sind, dieser Schriftsteller 
sie zuerst codifizirt haben sollte. 

Es wird daher bei der von der Mehrzahl der Kritiker ver- 
tretenen Ansicht sein Verbleiben haben, nämlich dass das 
im achtzehnten Jahre der Regierung Josia’s im Tempel 
gefundene Gesetzbuch (2 Reg. 22 und 23; 2 Chron. 34 
und 35) kein anderes ist, als der Grundstock unseres fünften 
Buches des Pentateuchs, IV, 44-XXVI, XXVI thlw. 
und XXVII. Es geht dies zur Genüge sowohl aus dem 2ten 
Buche der Könige als aus Jeremias hervor. Wir finden ja 
im Deuteronomium, 28, die Flüche gegen die Uebertreter 
‚des Bundes, 2 Reg. 22, 13; das Verbot jedweder Abgötterei, 
V, VOII; das Gesetz über Einheit des Heiligthums, VI; die 
Verdammung der Wahrsager und Zauberer, XVII; das 
Gesetz über das Passah, XVI, alle die Verordnungen, die 
Josia nach Kenntnissnahme des aufgefundenen Gesetzbuches 

‚in Ausführung brachte, cf. 2 Reg. 20111, 5, 8, 15, 21, 24; 
und alle Ausdrücke, deren Jeremias sich bedient, um das 
treue Halten am Bunde einzuschärfen, lesen wir Deut. 28. 
Josia’s Reform war mehr als die blosse Rückkehr der Regie- 
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rung zum Jehovahdienste nach langer Zeit des Götzen- 
dienstes; sie besteht darin, dass dieser König den von den 
Propheten seit der Richterzeit oft fruchtlos oder nur theil- 
weise mit Erfolg gepredigten Mosaismus förmlich zum Staats- 
gesetze erhob, und die energische Durchführung dieses Ge- 
setzes durch Zerstörung aller Höhenculten ermöglichte. 

Das Deuteronomium gilt demnach als Zeuge aus dem 
letzten Dritttheil des siebenten Jahrhunderts. Ob dasselbe 
noch unter Manasse oder, was uns wahrscheinlicher dünkt, 
erst in den Anfängen der Regierung Josia’s geschrieben ist, 
ist für die gegenwärtige Untersuchung gleichgültig. 


Die vorgesetzte Frage ist: Was kennt der Deuterono- 
miker von den vier vorhergehenden Büchern sowohl histo- 
rischen als gesetzlichen Inhaltes? Lagen sie ihm schon zu 
einem Ganzen verbunden vor, oder nur ein Theil derselben, 
und welcher? 

Wir beginnen die Untersuchung mit dem geschichtlichen 
Theile und befolgen, der Uebersichtlichkeit wegen, die in 
unserm jetzigen Pentateuch herrschende Ordnung. 

Der Vergleichungspunkte mit der Genesis sind nur 
wenige. 

Der Deuteronomiker erinnert öfters, dass Jehovah den 
Vätern Abraham, Isaak und Jakob geschworen hat, ihren 
Nachkommen das Land Canaan in Besitz zu geben, VI, 10, 
18, 23; VL, 135, VOL 1ER, Sa, א‎ 1 0 DiesVerkaiss 
sung findet sich zwar auch beim Elohisten, 2. B. Gen. 
XVI, 8; XXXV, 12. Aber der Schwur begegnet uns nur 
bei dem Jehovisten, Gen. XXIV, 7; XXVI, 3!. 


1 Ex. VI hat in Vers 6-8 zu grosse sprachliche Verwandtschaft mit dem in 
Lev. 17-56 nachgewiesenen Gesetzbuche, als dass wir diese Verse ganz dem 
Elohisten zuschreiben dürften, und darum ist obige Behauptung mit Berufung 
auf Ex. VI, 8 nicht zu entkräften, 


123 


Das Land Canaan wird bezeichnet als ein Land da Milch 
und Honig fliesst (VI, 3; XI, 9; XXVI, 9, 15 64 pass.): 
Dieser Ausdruck 184 dem Elohisten so fremd * als dem Je- 
hovisten geläufig (z. B. Exod. IH, 7, 17; ,זחא‎ 5; 
XXXIL, 3; Num. 3111, 27; XIV, 8). 

Die Grenze des Landes wird von dem Deuteronomiker 
bis an den Euphrat gerückt, XI, 24, wie von dem Jeho- 
visten, Gen. XV, 18; Exod. XXI, 31, während der Elo- 
hist sie nicht über Rehob auf dem Wege nach Hamath 
hinausreichen lässt (cf. Num. XXXIV, 8 und XIII, 22). 

Der Deuteronomiker erwähnt der Zerstörung von Sodom, 
Gomorrha, Adama und Zeboim (XXIX, 23). Der Bericht 
hierüber steht beim Jehovisten (Gen. XIX, 24, 26), und 
kurz zusammengefasst beim Elohisten (ib. 29): Die Namen 
der beiden letzen Städte fehlen zwar, Gen. XIX, beim Jeho- 
visten, aber sie kommen bei ihm, X, 19 und XIV, 2 vor. ' 
Hosea, XI, 8, nennt diese Städte gleichfalls als’ Zerstörte, 

Endlich weiss er, X, 22 und XXVI, 5, dass siebenzig 
Seelen nach Aegypten wanderten, im Einklang mit 
Gen. XLVI, 27, welches wir als jehovistisch erkannt 
haben ?. 

So weit die Bezugnahmen aufdie Genesis. Was der Deu- 
teronomiker in Erinnerung bringt, steht Alles beim Jeho- 
visten zu lesen , und bezüglich der Landesgrenzen steht er 
auf der Seite des letzteren gegen den Elohisten. 


Viel wichtiger zur Entscheidung der in Untersuchung 
stehenden Frage, sind die Berührungen des Deuterono- 
miums mit Exodus und Numeri. 

Der Deuteronomiker weiss von dem Wachsthum der 


1 Lev. XX, 24 gehört, nach unserer Ansicht, diesem Schriftsteller nicht an. 
Auch Ezech. 20, 6, 15; Jer. XI, 5; XXXII, 22, haben denselben Ausdruck. 


2 Siehe oben pag. 31. 
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Kinder Israels zu einem grossen Volk, XXVI, 5; von der 
Bedrückung die sie in Aegypten erduldet, V, 6; VI, 12, 21; 
VII, 8; VII, 14; XXVI, 6; von ihrer Rettung durch Je- 
hovah unter Wundern und Zeichen, VI, 12,21 sq.; 711, 8, 
18;:19; VILL,214; XT,2,35 XVI, SF X VE 55 מס‎ 
Untergang der Aegypter im rothen Meer, XI, 4. Da beide 
historische Urkunden diese Thatsachen berichten , so lässt 
sich aus deren Erwähnung im Allgemeinen für die vorlie- 
gende Frage kein Schluss ziehen. Wir dürfen aber voraus- 
setzen, dass bei aller Eigenthümlichkeit der Schreibart des 
Deuteronomikers dennoch Spuren der ihm dienenden Vorlage 
zurückgeblieben sind, und darum istes nothwendig, instylisti- 
scher Hinsicht die angeführten Stellen mit den Parallelen in 
Exodus zu vergleichen. Aegypten heisst öfters עברום‎ 2, 
,גצ‎ 6; VI, 12; VD, 8; VII, 14; XI, 6, 11. Dieser Aus- 
druck kommt nur beim Jehovisten vor. Ex. XII, 3, 14; 
Re f 

Deut. XXVI, 6, heisst es von den Aegyptern : וועכונו‎ 
wie beim Jehovisten, Ex. I, 11, 12, während der Elohist 
(Ex. I, 13) וועבירדו‎ gebraucht. 

ונצעק אל וו וושמע ו Deut. XXVI, 7; lesen wir:‏ 
את קורנו ויורא את ענינו 
ראותי את ענו עמי.. . . :(7 Und beim Jehovisten (Ex. HI,‏ 
Der 1102180, Ex. I, 23, braucht‏ .ואת צעקתם שמעתי 
andere Ausdrücke.‏ 

וווצואנו וו ממצרים ביר חזקה Deut. XXVI, 8, lautet:‏ 
ובזרוע נטווה ובמרא גדול ובאותת ובמפטים 

Die starke Hand und der ausgestreckte Arm kommen 
noch vor (II, 24; IV, 34); V, 15; XI, 2. Der erstere 
Ausdruck ist jehovistisch, Ex. II, 19; VI, 1; XII, 9; 

"XXXIL 11, und an beiden letzteren Stellen gerade von der 

Ausführung aus Aegypten gebraucht. זרוע כשויה‎ % 
uns zwar in anderer Verbindung bei dem Elohisten (Ex. 
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VI, 6), aber auch 1 Reg. 0111, 42; 2 Reg. XVII, 36; 
Jerem. XXXL, 21, an beiden letzteren Stellen von der 
Ausführung aus Aegypten, so .dass aus dem Vorkommen 
dieses Ausdruckes in einer elohistischen Stelle keineswegs 
auf eine Benutzung der Elohimurkunde zu schliessen ist!, 

Deut. XVI, 3, berichtet den Auszug aus Aegypten in 
Eile בחפזון‎ . Dieses Wort findet sich nur noch Ex. XII, 11, 
und mit ziemlich deutlicher Beziehung auf dasselbe Ereig- 
niss, Jes. 111, 12. Es gehört aber erstere Stelle, nicht wie 
gewöhnlich angenommen wird, dem Elohisten , sondern 
einem jehovistischen Bruchstücke an ?. 

Der Deuteronomiker (XVI, 6),.soll den Aufbruch 
aus Aegypten schon an den Abend, gleichzeitig mit dem 
Schlachten des Passah setzen. Aber die Fassung des Wor- 
tes 9 als Apposition zu בערם‎ scheint nicht zulässig, da 
beide Urkunden den Aufbruch erst am folgenden Morgen 
geschehen lassen. מוער‎ kann auch hier nur den Zeitpunkt 
des Jahres oder Monats bedeuten , wie sonst überall, Gen. 
BEN, ZIER VII 14,2 Reg. IV, 16,,173.Jer.VIIL,7. 
Gälte es von der Tages- oder Nachtstunde, so wäre der Ge- 
brauch des Wortes für die Festzeiten nicht zu erklären. 
לולת‎ , Vers 1, kann füglich auf die letzte Nachtwache be- 
zogen werden. 

An allen Stellen, wo der Aufenthalt in Aegypten und der 
Auszug aus diesem Lande erwähnt ist, stimmt demnach 
Ausdrucksweise und Inhalt mit der jehovistischen Schrift 
überein. Elohistische Anklänge sind keine zu entdecken. 

Dieselben Wahrnehmungen machen wir in der Geschichte 
von dem Wüstenzug Israels bis zum Sinai. Das Deuterono- 
mium (VIII, 3, 16) gedenkt der Speisung des Volkes mit 


1 Ueberdies siehe die Bemerkung zu pag. 122, Anmerk. 1. 
2. Siehe oben Seite 45. 
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Manna, und das zweimalige אשר לרא ורעון אבתיך‎ erinnert 
an das jehovistische ,דא ורעו מה הוא‎ Ex. XVL 15. 

Deut. VI, 16, cf. IX, 22, erinnert daran , dass das Volk 
Jehovah bei Massa versuchte, in Ausdrücken die wir, Ex. 
XIX, 7, beim Jehovisten lesen. 

Dass Gott dem Volk Wasser aus dem Felsen sprudeln 
liess, berichtet der Deuteronomiker, VIII, 15, im Einklang 
mit den jehovistischen Stellen, Ex. XVII, 6 und Num. XX, 
10. Der Ausdruck החלמיש.‎ 18 kommt ausser Deut. 
XXXL, 13, im Pentateuch nicht weiter vor, sondern nur 
Job 28, 9; Jes. 50, 7 und Psalm 114, 8, an letzterer Stelle 
aus dem Deuteronomium entlehnt. 

Bei Gelegenheit der Verordnung die Amalekiter auszurot- 
ten (Deut. XXV, 17, 18), erwähnt der Verfasser dass Israel. 
von ihnen angefeindet wurde, in Uebereinstimmung mit dem 
Jehovisten, Ex. XVI, 8. Zwar lesen wir bei letzterem nicht 
wie im Deut., dass die Amalekiter die Nachhut der er- 
müdeten Israeliten überfielen ; dass aber der Deuteronomiker 
nichts desto weniger jene Stelle im Sinne hatte, geht daraus 
hervor, dass er gebietet ,תמה את זכר עמלק מתחת השמים‎ 
wie Jehovah in ersterem Abschnitt (Ex. XVII, 14) verheisst: 
מחה אמחה את זכר עמלק מתחת השמים.‎ 

Bei Erwähnung der Vorgänge am Sinai kann, wenigstens 
was den äusserlichen Verlauf der Thatsachen betrifft, der 
Deuteronomiker nur dem jehovistischen Buche folgen, da 
der Elohist, wenn wir von der eigentlichen, dort erlassenen 


Gesetzgebung absehen, kaum mehr berichtet als die An- 


kunft des Volkes Israel bei dem Berge und wieder den 
Abzug. Dass er dasselbe allein benutzt hat und nicht etwa 
noch ausserdem eine andere Urkunde, ergibt sich zur Ge- 
nüge aus der nun folgenden Vergleichung. Er spricht immer 


> von einem am Horeb geschlossenen Bunde IVO: NA: 


IX, 8,u. 8. w.). Der Horeb wird nur von dem Jehovisten 
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neben Sinai als Ort der Bundesschliessung genannt, wäh- 
rend der Elohist immer Sinai schreibt. Der Deuteronomiker 
erwähnt (V, 4,5, cf. IV, 11), dass Jehovah vom Horeb aus 
dem Feuer zum Volke redete, und dass das Volk so in 
Schrecken gerieth,, dass es nicht wagte den Berg zu bestei- 
gen. Der Jehovist spricht ebenso von dem Feuer (Ex. XIX, 
18), aber neben der Erwähnung der Furcht des Volkes bei 
dieser Erscheinung (ib. 16), motivirt er das Fernebleiben 
des Volkes durch ein ausdrückliches Gebot Jehovah’s (Vers 
12). Die Differenz zeigt nur, dass der Deuteronomiker frei 
zwischen beiden Motiven auswählt. 

Wenn, Deut. V, 4, Jehovah direkt zum Volke redet, und 
Vers 5, Mose dem Volk das Wort Jehovah’s verkündigt, so 
könnte man geneigt sein diesen Zug dahin zu deuten, dass, 
während das Volk wohl den Donner hörte, Mose allein die 
Worte Gottes verstand und sie dem Volke mittheilte. Indess 
der Verfasser erklärt ausdrücklich (Vers 19sq.), dass Jehovah 
aus dem Feuer die zehn Gebote und nichts weiter (ולא וסף)‎ 
zum Volk sprach כל קהל)‎ Sn), woraufdas erschreckte Volk 
Mosen bittet, fernerhin allein das Wort Jehovah’s zu verneh- 
men und es ihm zu verkündigen (cf. IX, 10; XVII, 16). 
Darnach muss auch Deut. V, 4, 5, dahin erklärt werden, dass 
Gott dem Volke theils direkt, die zehn Gebote, theils, durch 
die Vermittlung Mosis, das übrige Gesetz offenbarte, in völ- 
ligem Einklange mit Exod. XIX, XX, besonders XX, 18 sq. 

Nach Deut. V, 19, schrieb Jehovah die zehn Gebote auf 

steinerne Tafeln und gab sie dem Mose auf dem Berge 
(it. IX, 10), wie Exod. 24, 12; 31, 18; 82, 16. 

Der Deuteronomiker (IX , 10) erzählt, dass Mose vierzig 
Tage und vierzig Nächte auf dem Berge blieb, wie Ex. XXIV, 
18. Wenn derselbe hinzufügt (ib.), dass während dieser 
Zeit Mose nicht ass noch trank , so weiss hievon der ältere 


Bericht nichts. 
9 
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Deut. IX, 11 sq. berichtet, wie Jehovah am Ende der 
vierzig Tage, nach Uebergabe der steinernen Tafeln, Mose 
gebietet in’s Lager zurückzukehren und den Unfug mit dem 
goldenen Kalbe einzustellen. Der Text ist hier fast wörtlich 
aus Exodus XXXII, 7 sq. entnommen, und es ist nicht der 
mindeste Zweifel möglich , dass der Deuteronomiker das je- 
hovistische Buch vor Augen hatte. Ich stelle beide Texte 
neben einander. 
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Im man 

Beweist obige Stelle unstreitig die Benutzung des Jeho- 
visten durch den Deuteronomiker, so erkennen wir aus dem 
Folgenden, dass das jehovistische Buch, welches er vor sich 
hatte, die Bruchstücke des von Schrader als theokra- 
tisch bezeichneten Schriftstellers schon enthielt. 

Der Deuteronomiker lässt Mosen ein zweites Mal vierzig 
Tage lang fasten, X, 18, 25 sq., wie Ex. 34, 28 sq. der 
Jehovist. Wenn er aber hinzufügt, dass Mose auch Fürbitte 
that und zwar auf dem Berge, X, 10, also nachdem er 
zum zweiten Mal denselben bestiegen hatte, so kann dieser 
Umstand nicht vom Jehovisten entlehnt sein, nach welchem 
Moses schon vor seinem Herabsteigen in’s Lager Fürbitte 
einlegt, Ex. 32, 11 sq., sondern nur von seinem Vor- 
manne, Ex. 32, 30 sq. 
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Was der Deut. IX, 20, vom Zorne Gottes wider Aaron, 
wegen der Verfertigung des goldenen Kalbes, und der Für- 
bitte Mosis für seinen Bruder berichtet, ist nicht beim Jeho- 
visten zu lesen, der nur vom Zorn Mosis wider Aaron etwas 
weiss, Ex. 32, 21. Wahrscheinlich indess hat der Sammler 
diesen für Aaron ungünstigen Zug ausgelassen, da. der 
Deuteronomiker sich so genau an den Jehovisten anschliesst, 
dass er das Verfahren Mosis mit dem goldenen Kalbe 
(IX, 21), fast in denselben Worten wie jener erzählt, 
Ex,82 ,:20, jest 

Der Deuteronomiker berichtet sodann , X, 1-5, in den- 
selben Ausdrücken wie der Jehovist, Ex. 34, 1-2, dass 
Mose auf Gottes Befehl zwei neue steinerne Tafeln verfer- 
tigte, sie auf den Berg trug, und, nachdem Gott die zehn 
Gebote darauf geschrieben , in die Lade legte. Endlich er- 
wähnt er noch einen Befehl Gottes an Mose vor dem Volke 
herzuziehen, und es in das den Vätern verheissene Canaan 
zu führen. Wir lesen diesen Befehl beim Jehovisten, Ex. 
32, 94 ; 98, 1. 

Die Benutzung des jehovistischen Buches durch den Deu- 
teronomiker ist somit hinlänglich festgestellt. Dass letzterer 
aber nur dieses kannte und nicht auch das elohistische Buch, 
ergibt sich aus der Vergleichung seiner Angaben über 
den weitern Aufenthalt des Volkes in der Wüste mit dem 
Buche Numeri, und wird zur völligen Gewissheit erhoben 
‚werden, wenn wir die Untersuchung auf den gesetzlichen 
Theil ausdehnen werden. 

Die Beschreibung des zu erobernden Landes (Deut. IX, 
1,2) und seiner Bewohner, entspricht dem Berichte der 
von Kadesch ausgesandten Kundschafter beim Jehovisten 
(Num. 111 , 28 sq.), nur dass der Deuteronomiker hinzu- 
fügt, die Städte Canaans seien bis zum Himmel befestigt 
gewesen (cf. p. 83). 
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Den weiteren Zug des Volkes durch die Wüste berichtet 
letzterer gleichfalls in Uebereinstimmung mit dem Jeho- 
visten. In einer Aufzählung der Orte, wo Israel Jehovah 
durch seine Sünden reizte, finden wir Tabeera und Kibroth 
Taava, IX, 22, nur durch Massa getrennt (cf. Num. XI, 3, 
34); Kadesch Barnea (IX,23, cf. Num. XII, XIV), mit 
deutlicher Hinweisung , dass hier die Sünde des Volkes in 
Misstrauen auf die Verheissung des Sieges bestand. Die 
Ausdrücke der Fürbitte Mosis, IX, 26-29, sind wörtlich in 
den Fürbitten, Exod. XXXII, 11-13 und Num. XIV, 16, 
wieder zu finden. 

Deut. X, 6, 7, erwähnt einige Lagerstätten aus der Zeit 
nach dem Aufbruch vom Sinai, Beerot bene Jaagan, Moser, 
10600 , Jotbata. Dieselbigen Namen kommen in etwas 
veränderter Aussprache und Ordnung (Moserot, Bene Jaa- 
qan, Hor haggidgad , Jotbata) im Stationen-Verzeichniss 
Num. XXXII, 30-33, vor. Der Jehovist hingegen nennt 
sie nicht. Jedenfalls aber, was man auch von Num. XXXII 
halte, hat der Deuteronomiker seinen Bericht nicht dem 
Elohisten entlehnt, da er gerade, was die Vorfälle an den 
genannten Stationen betrifft, in entschiedenem Widerspruch 
mit ihm steht. Nach. dem Deuteronomium, X, 6, starb 
Aaron in Moser, nach dem Elohisten auf dem Berge Hor 
(Num. XX, 22; Deut. XXXIL, 50). Letzterer lässt Aaron 
und seine Söhne schon am Sinai in’s Priesteramt ein- 
setzen (Num. IV, VIII). Nach dem Deuteronomiker, X, 8, 
wird erst in Jotbata nicht bloss die Familie Aarons, sondern 
der ganze Stamm Levi zu priesterlichen Verrichtungen 
ausgesondert, nämlich die Bundeslade zu tragen, vor J eho- 
vah zu stehn und ihm zu dienen, und das Volk zu segnen. 
Hätte derselbe Num. IV und VIII gelesen, so würde er, 
ohne es merken zu lassen , eine Abänderung des Priester- 
gesetzes einführen, würde aber von dem Elohisten sofort 
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Lügen gestraft, der das Verlangen der Leviten und ihres 
Führers Korah nach dem Priesteramt schwer ahnden lässt, 
Num. XVI, ein Verlangen, von dem freilich der Jehovist 
eben so wenig weiss als von der Unterordnung der übrigen 
Leviten unter die Aaroniden. Es ist weiter oben (pag. 85 sq.) 
aufgestellt worden, dass in Num. XVI, ein elohistischer 
Bericht über den Aufstand der Priesterrecht in Anspruch 
nehmenden Korahiten, mit einer jehovistischen Erzählung 
über die Auflehnung der Rubeniten gegen Mose verflochten 
ist. Das Deuteronomium bestätigt die Richtigkeit der voll- 
zogenen Scheidung, XI, 6. Es erwähnt den Aufstand, 
kennt aber nur die Rubeniten Dathan und Abiram als 
Anführer, und berichtet, dass sie von der Erde verschlungen 
wurden, in denselben Ausdrücken wie Num. XVI, 32 sq. 
Die krilische Tragweite dieser Bemerkung ist nicht zu 
verkennen. Der Deuteronomiker hat offenbar von Korah 
nichts gelesen, sonst hätte er ihn nicht ausgelassen, zumal 
er in dem jetzigen Text an der Spitze der übrigen Auf- 
rührer genannt wird. Der Levite Korah konnte nach deute- 
ronomischen Grundsätzen um des Verlangens priesterlicher. 
Funktionen willen nicht bestraft werden, ja nicht einmal 
priesterliche Würde in Anspruch nehmen, da er sie, laut 
X, 8, schon besass. Das elohistische Priestergesetz, und. 
die damit zusammenhängende Geschichte, somit das elo- 
histische Buch im Ganzen, ist demnach jünger als das 
Deuteronomium. 
Dieses Ergebniss wird auch durch Deut. XXIII, 5, 6, 
bestätigt: Bileam kommt im Buche Numeri in doppelter 
Gestalt vor (pag. 92sq.), einmal als Wahrsager, der Israel 
verfluchen soll und segnen muss (XXII-XXIV), beim Jeho- 
visten, sodann als Verführer zu Götzendienst und Hurerei 
(Num. XXV, 6 sq., in Verbindung mit XXXT, 8, 16), beim 
Elohisten; der Deuteronomiker kennt nur den Ersteren. 
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Wenn dieser Schriftsteller an derselben Stelle erwähnt, 
dass die Ammoniter und Moabiter den Israeliten Wasser 
und Brod versagt haben, so findet sich dieser Zug in keinem 
der andern Berichte. Möglicherweise hatte er ihn im jeho- 
vistischen Buche gelesen, er könnte ihn aber auch aus der 
Erzählung erschlossen haben. 

In den geschichtlichen Stellen des Deuteronomiums haben 
wir bisher alleinige Kenntniss und Benutzung des jeho- 
vistischen Werkes gefunden. Alle Widersprüche mit den 
früheren Büchern betrafen nur die Elohimurkunde. Noch 
sind aber zwei Punkte zu erwähnen, in welchen der Ver- 
fasser nicht allein von letzterer, sondern auch von der jeho- 
vistischen Erzählung abweicht. 

Mit beiden Urkunden geht er zusammen, wenn er die 
Wanderung des Volkes durch die Wüste vierzig Jahre 
dauern lässt (VII, 2, cf. XXIX, 4( 1. Aber er geht über 
beide hinaus, wenn er erzählt, während dieser vierzig Jahre 
seien die Kleider der Israeliten nicht veraltet, noch ihre 
Füsse wund geworden (VIII, 4, cf. XXIX, 4), und er weicht 
zugleich von beiden ab, wenn er den vierzigjährigen Aufent- 
halt in der Wüste nicht als Strafe ihrer Feigheit, sondern 
als eine Prüfungszeit darstellt ) 0111, 2), während 
welcher Gott ihren Gehorsam erkennen wollte. Da indess 
daneben die vierzig Jahre auch unter den Gesichtspunkt der 
Demüthigung gestellt sind (MJy, wie Num. 24, 24, bei 
dem Jehovisten), so halten wir dafür, dass diese Ab- 
weichung in dem paränetischen Zwecke des Buches eine 
genügende Erklärung findet. 
> Dieser Zweck dürfte auch hinreichen eine andere Diffe- 
renz zu motiviren. Nicht bloss der Elohist, sondern auch der 


1 Siehe für den Jehovisten Num. 32, 10 sq., für den Elohisten Num. 14, 
32-38. 


134 


Jehovist (Num. XIV, 20-23; XXXI, 10 sq.), lassen das 
aus Aegypten gezogene Geschlecht in der Wüste aussierben. 
Nach dem Deuteronomium hingegen sind die Zuhörer Mosis 
im Lande Moab im letzten Jahre des Aufenthalts in der 
Wüste dieselben, welche Zeugen gewesen waren der Wun- 
der in Aegypten, beim rothen Meere und während des Wü- 
stenzugs, XI, 2 sq., dieselben die am Horeb Gottes Offen- 
barungen vernommen hatten, V,3sq.: > Nicht mit unseren 
« Vätern, heisst es hier, hat Jehovah diesen Bund ge- 
«schlossen , sondern mit uns, diesen hier, die wir heute 
« Allenoch am Leben sind. Angesicht zu Angesicht redete 
> Jehovah mit euch auf dem Berge aus dem Feuer.» Der 
Widerspruch ist nicht in Abrede zu stellen, noch damit zu 
heben , dass man auf die Solidarität des Volkes verweist. 
Der Verfasser behauptet ja ausdrücklich die Identität der 
Personen. Möglicherweise dachte er daran, dass bloss das 
beim Auszug erwachsene Geschlecht von zwanzig Jahren 
und darüber in der Wüste aussterben sollte, die jüngeren 
Glieder des Volkes aber ja auch Zeugen der grossen Thaten 
Gottes gewesen waren. Wir müssten uns mit dieser Aus- 
kunft begnügen, wenn es über alle Zweifel erhoben wäre, 
dass die vier ersten Capitel des Buches von demselben Ver- 
fasser herrühren, 68 11, 15, 15 ganz im Einklang mit Num. 
32, 13, das Sterben der ersten Generation in der Wüste be- 
richtet wird. Die Zugehörigkeit der ersten Rede zum Ganzen 
des Buches ist aber nicht als eine ausgemachte Sache zu 
betrachten. Wir sind daher geneigt anzunehmen, der Ver- 
fasser des Deuteronomiums habe, ohne auf den historischen 
Hintergrund zu reflektiren,, um seine Ermahnungen einzu- 
schärfen, die Identität des Geschlechts beim Auszug aus 
Aegypten und beim Einzug in Canaan vorausgesetzt, wobei 
es ihm jedoch begegnet ist, dass er nebenbei beide Genera- 
tionen auch auseinander hielt, wie VIII, 16, wo er Mosen 
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zu seinen Zuhörern in Moab sagen lässt, ihre Väter hätten 
das Manna nicht gekannt, mit deutlicher Rücksicht auf die 
Erzählung, Ex. XVI. Diese Ansicht von dem Sachverhalt 
wird noch annehmbarer, wenn wir uns das deuteronomische 
Gesetz, ohne den Zweck es in die Jehovahurkunde einzu- 
reihen, concipirt, und erst nachher von seinem Verfasser oder 
einem anderen damit in Verbindung gebracht vorstellen. 
Wie es sich auch damit verhalte, so viel glaube ich erwiesen 
zu haben, dass der Deuteronomiker sich, letzten Punkt aus- 
genommen, streng an die jehovistische Erzählung hält, mit 
der elohistischen dagegen sich gar nicht berührt. Das elo- 
histische Geschichtsbuch ist jedenfalls erst später mit dem 
jehovistischen in Verbindung gebracht worden, wenn es 
nicht überhaupt jüngeren Ursprungs ist. 


Dasselbe Resultat ergibt sich, wenn wir die deuterono- 
mische Gezetzgebung mit derjenigen der drei mittleren 
Bücher des Pentateuchs vergleichen. Der Verfasser kennt 
und berücksichtigt sicherlich das jehovistische Gesetz, Ex. 
20-23 und 34. Er weiss eben so gewiss nichts von den elo- 
histischen am Sinai oder im Lande Moab gegebenen Ge- 
setzen. Er kann noch andere Gesetzessammlungen vor 
> sich gehabt haben, die keiner der beiden Urkunden ange- 
hören. Diese Sätze sind zu erweisen. 

Der Deuteronomiker kennt und berücksichtigt die jeho- 
vistische Gesetzgebung. Wir können uns hiefür an dem 
gegebenen Nachweis genügen lassen, dass die Gapitel 20-23 
des Exod. einen integrirenden Theil des jehovistischen 
Buches bilden, welches überall die Grundlage der deutero- 
nomischen Erzählung ist. 

Es ist oben erwähnt, dass der Verfasser des Deuterono- 
miums im jehovistischen Geschichtsbuche den Dekalog, die 
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von Jehovah dem Volke verkündigten und auf die steiner- 
nen Tafeln geschriebenen Worte, gelesen. Seine Rezension 
des Dekalogs (V), stimmt nun aber nicht genau mit der Ex. 
XX gegebenen überein. Abgesehn von einigen sprachlichen 
Unterschieden, wie das Fehlen des \ vor תמוכה‎ (Vers 8, cf. 
Ex. 20, 4), שמר‎ statt זכר‎ (12, cf. Ex. 20, 8), der Gebrauch 
von בות‎ für Wohnung (19), während es Ex. 20, 14, für 
Familie steht, ist zu bemerken, dass der Deuteronomiker 
das Gebot der Sabbatruhe als human für die Knechte mit 
der Erinnerung motivirt, dass Israel in Aegypten auch 
Knecht gewesen ist, Exodus hingegen dasselbe auf die 
Sabbatruhe Gottes nach dem Sechstagewerk gründet, wie 
der Elohist (Gen. II, 2, 3). Es entsteht damit die Frage, 
ob der Deuteronomiker den Text des Dekalogs im Exo- 
dus so vorgefunden und willkürlich geändert, oder ob er 
einen anderen vor Augen hatte. Ich kann nur die letztere 
‘Annahme für richtig halten. Nicht allein fehlte dem Deu- 
teronomiker jeder Grund, das in der Schöpfungsgeschichte 
gegebene Motiv der Sabbatheiligung auszumerzen, sondern 
es war ihm nicht gestattet an den geschriebenen Gottes- 
worten (und das waren die zehn Gebote für ihn, Vers 19), 
etwas zu ändern. Er muss die drei ersten Gebote ohne 
Motivirung gelesen, und seine Motive, die ganz in seinem 
Style gehalten sind, hinzugefügt haben, wie der Sammler 
nach Gen. 2, 3, das des dritten Gebotes. 

Wie den Dekalog, so hat der Deuteronomiker das Bundes- 
buch, Ex. 21-23, in der Jehovahurkunde vorgefuuden. Es 
sind die oben erwähnten Gesetze, die Gott am Sinai nicht 
dem Volke direkt, sondern durch Mose’s Vermittlung ge- 
geben hat. 

Der Beweis, dass die genannten Capitel 20, 23 bis 23, 19 
des Exodus, sammt 34, die Grundlage der denteronomischen 
Erweiterung und Mahnung (XII-XX) bilden, ist von Graf 
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(pag. 20-24) so vollständig geliefert, dass wir uns jeder wei- 
teren Begründung überhoben glauben !. 

Unsere, gleichfalls von diesem Gelehrten vertretene Be- 
hauptung aber, dass der Deuteronomiker eben so gewiss das 
elohistische Gesetz nicht kannte, hat entschiedenen Wider- 
spruch gefunden. Die gewichtigsten Einwürfe sind aus 
Berührungen seines Buches, mit einzelnen Theilen des 
Leviticus entnommen , wobei, nach Riehm ?, der Text des 
ersteren sich als der abgeleitete erweisen soll. Ich kann 
letzterer Ansicht nicht beistimmen. Deut. 22, 9-11, ist zwar 
im Inhalt grösstentheils identisch mit Lev. 19,.19, und 
ebenso Deut. 24, 14, 15, mit Lev. 19, 13. Aber die Priorität 
des einen oder des anderen Textes lässt sich aus sprach- 
lichen Merkmalen nicht feststellen. Das deuteronomische 
Gesetz, über reine und unreine Thiere, XIV, 3-20, soll ein 
Auszug sein aus Lev. XI, was besonders daraus hervorgehe, 
dass Deut. XIV, 8, gegen seinen Plan, der nur ein Speise- 
gesetz geben wolle, zugleich die Berührung des Aases der 
unreinen Thiere verbiete, identisch mit Lev. XI, 8, welches 
Capitel auch von sonstigen Verunreinigungen durch Berüh- 
rung handelte. Ich will hiegegen nur bemerken, dass Kleinert 
anderseits die Priorität des Deuteronomiums annimmt, weil 
es nicht, wie Leviticus, die Heuschrecken von den geflügel- 
ten Insekten als reine Thiere ausnimmt. Endlich soll nach 
Riehm, Deut. 24, 8, Rücksicht nehmen auf das Gesetz über 
den Aussatz in Lev. 13, 14; es könnte aber eben so gut 
ein anderes gemeint sein. Die angeführten Beweise sind 


demnach äusserst prekärer Art, auch abgesehn davon, dass 


1 Die Benutzung der jehovistischen Gesetzgebung durch den Deuteronomiker 
ist seit Graf auch von Kleinert (p. 47 8. ( nachgewiesen und allgemein zuge- 
standen. 

2 Rezension von Graf’s Schrift, Stud. und Crit., 1868, pag. 950 sq., beson- 
ders 358 sq., und Stud. und Crit,, 1872, pag. 283 sq., siehe pag. 306. 
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Lev. XIX, wie wir nachgewiesen haben, nicht der Elohim- 
urkunde angehört, und somit älter sein könnte als das Deu- 
teronomium, ohne die Priorität derselben nach sich zu 
ziehen, und Lev. XI-XV wenigstens nicht mit Sicherheit 

derselben zugezählt werden kann. 

Viel schwerer wiegende Gründe sprechen für die völlige 
Unbekanntschaft des Deuteronomikers mit den Gesetzen des 
Elohisten. Schon die Sprache. Wo er ältere Gesetze über- 
arbeitet, ist durch alle seine eigenthümlichen Redensarten 
doch die Redeweise der benutzten Quelle nicht verwischt, 
wie sein Verbot des Götzendienstes im Vergleich mit Exo- 
dus hinlänglich beweist, und die Sprache des Elohisten, 
wenn er ihn kannte, sollte nicht weitere Spuren bei ihm 
hinterlassen haben, als die wenigen technischen und darum 
constanten Ausdrücke in den Reinigkeitsgesetzen?® Das ist 
schwer begreiflich. Aber völlig undenkbar ist es, dass ein 
Schriftsteller, dem die Einheit des Heiligthums und Gottes- 
dienstes so sehr am Herzen lag, der sie so angelegentlich 
einschärft für die Zeit der Besitznahme Canaans, vergessen 
habe, dass dieselbe schon in der Wüste angeordnet und 
ausgeführt war. Warum erwähnt Mose, der beiihm doch 
sonst auf frühere beim Jehovisten gegebene Vorschriften 
zurückweist, nicht mit einem Worte der Stiftshütte und des 
Gottesdienstes darin, und des aaronitischen Geschlechts als 
allein befugt an dem einen Heiligthum zu fungiren? Das 
Schweigen des Deuteronomikers in diesem Stücke, ist ein 
Beweis, wie es keinen überzeugenderen geben kann, dass 
die Elohimurkunde für ihn nicht vorhanden war. 

Es fragt sich nun, ob dieser Schriftsteller neben dem jeho- 
vistischen Gesetze noch andere Vorlagen in seinem Buche 
überarbeitet hat, und hier kommt zuerst das Gesetzbuch in 
Betracht, dessen Reste wir in Lev. XVII-XXVI vorge- 
funden haben. Die Berührungen dieses Buches mit dem 
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jehovistischen Gesetz (Ex. 20-23 und 34), sind schon er- 
wähnt!. Nicht minder zahlreich sind die Stellen , wo es mit 
dem Deuteronomium zusammen trifft. Es sind folgende: 

Das Verbot des Blutgenusses, Lev. XVII, 10-14. XIX, 
26. Deut. XII, 16, 23, 24. 

Das Verbot das Weib seines Vaters zu ehelichen , Lev. 
XVIH, 8. Deut. XXII, 1. 

Das Verbot des Götzendienstes, Lev. XIX, 4. Deut. VI, 
14. VII,.5 sq. VII, 19, 20. 1, 1686. XIO. 

Das Verbot der Nachlese bei Ernte und Herbst, Lev. 
XIX, 9, 10, ef. Deut. XXIV,. 19-22. 

Das Verbot der Bedrückung der Armen, Lev. XIX, 13, 
cf. Deut. XXIV, 14, 15. 

Das Verbot der Begattung von zweierlei Thieren,, des 
Säen’s von zweierlei Samen, der Kleider aus zweierlei Zeug, 
Lev. XIX, 19, cf. Deut. XXI, 9-11. 

Das Verbot der Zauberei, Lev. XIX, 26, 31. XX, 6, 27, 
cf. Deut. XVIIL, 9 sq. 

Die Verordnung über rechtes Maas und Gewicht, Lev. 
XIX, 35-37, cf. Deut. XXV, 13-16. 

Das Strafgesetz über die Ehebrecher, Lev. XX, 10, cf. 
Deut. XXL, 22. 

Das Verbot des Opferns von Kindern, Lev. XX, 20, cf. 
Deut. XVIIL, 10. 

Die Festgesetzgebung in Lev. XXIII, cf. Deut. XVI, 1-17. 

Das Gesetz über das Sabbatjahr, Lev. XXV, 1-7, 17-22, 
cf. Deut. XV, 1-6. 

Das Verbot des Wuchers, Lev. XXV, 35-38, cf. Deut. 
-XXILU, 20 sq. 

Das Gesetz über hebräische Knechte, Lev. XXV, 39e, 
403, 42, 43, 46b, cf. Deut. XV, 12-18. 


1 Pag. 67 und 79. 
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Bei der Vergleichung der hier zusammengestellten Pa- 
rallelen, stellt sich bei aller sachlichen Verwandtschaft eine 
bis auf wenige technische Wörter so durchgängig verschie- 
dene Ausdrucksweise heraus, dass die Benutzung des einen 
Buches durch das andere im höchsten Grade unwahrschein- 
lich ist. 

Wie in den Gesetzstellen, so zeigt sich der Deuterono- 
miker auch in den das Gesetzbuch schliessenden Verheis- 
sungen und Drohungen (XXVIH) von Lev. XXVI unab- 
hängig. Wenn letzteres Capitel meist als die Grundlage 
des ersteren angesehen wird, so kann dies nur von der 
Gleichartigkeit des Inhalts beider herrühren. Beide stellen 
in der That dem treuen Volke Regen und Fruchtbarkeit, 
Ueberfluss und Sieg in Aussicht ; beide bedrohen das un- 
gehorsame Volk mit Misswachs, Pest und anderen Krank- 
heiten, mit unglücklichem Krieg, Beraubung, Hungersnoth, 
Unterjochung, Gefangenschaft, wie die Propheten überall. 
Aber die Sprache ist durchweg eine andere. Der Deuterono- 
miker, der sonst so deutliche Spuren seiner Quelle an sich 
trägt (ef. VII mit Ex. XXIII, 20-33; XXXIV, 14sq.), weicht 
bis auf einzelne sprichwörtliche Redensarten (cf. Deut. 
XXVIH, 12 mit Lev. XX VI, 19) von der angeblichen Vorlage 
ab, die weit mehr Verwandtschaft mit Ezechiel aufweist. 

Es ergibt sich demnach bei genauerer Vergleichung der 
Texte, dass der Deuteronomiker jedenfalls das im dritten 
Buche verarbeitete Gesetzbuch nicht vor sich hatte. Möglich 
aber bleibt die Annahme, dass beiden Gesetzgebern (dem 
Deuteronomiker besonders in Cap. 20-25) eine und dieselbe 
Quelle zur Vorlage diente, welche dann jeder, wie dies auch 
bei Ex. 21-23 der Fall ist, in seiner eigenen Art und Weise 
benutzt hat!. Dass sie ursprünglich dem Bundesbuche an- 


l Auch Graf ist auf anderm Weg auf eine theilweise ähnliche Vermuthung 
gekommen, pag. 24, 25. 
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gehörte, ist nicht wahrscheinlich. Ich glaube hiemit er- 
wiesen zu haben, dass der Deuteronomiker das jehovistische 
Gesetz und möglicherweise das Lev. XVII-XXVI, zum 
Grunde liegende Buch, nicht aber dessen Ueberarbeitung in 
den angegebenen Capiteln, und noch weniger das elohis- 
tische Gesetz gekannt hat. 

Die das deuteronomische Gesetzbuch einleitenden 
und abschliessenden Gapitel (I-IV, 40; XXVII, 1-3, 
8-10; XXIX, XXX, XXXI, 1-13, 24-30; XXXIL, 45-47, 
82; XXXIV, 10-12), sind in der bisherigen Untersuchung 
übergangen worden , nicht als ob wir von deren Abfassung 
durch einen anderen ‘Schreiber als den Deuteronomiker 
überzeugt wären, sondern weil sie jedenfalls nach dem ge- 
nannten Gesetzbuche und zwar zum Zwecke der Einreihung 
derselben in das vorhandene Buch der Urgeschichte ge- 
schrieben sind. Ob sie denselben Verfasser haben oder 
einen etwas jüngern, kann füglich hier unerörtert bleiben , 
da das Verhältniss derselben zur früheren Geschichte dem 
für das eigentliche Deuteronomium gefundenen durchaus 
ähnlich ist. Auch hier ist deutlich auf das jeho- 
vistische Buch und zwar auf dieses allein 
Rücksicht genommen. 

Der Befehl zum Aufbruch vom Horeb und zur Eroberung 
Canaans, I, 6-8, ist nicht mehr in unseren Urkunden zu 
lesen ; aber die Grenzbestimmung bis zum Euphrat (V, 7) 
ist jehovistisch , ebenso wie die Aeusserung dass Jehovah 
den Vätern geschworen hat, ihren Nachkommen das 
Land zum Bezitze zu geben. 

I, 9 sq. erinnert Mose daran, dass er in der Zeit des Auf- 
bruchs vom Sinai zum Volke gesprochen: לא אוכל רבדי‎ 
.שאת אתכם‎ Der Ausdruck ist wörtlich aus dem jehovis- 
tischen, Num. XI, 14, wo auch das Wort משא‎ (17, wie 
Deut. I, 12) zu lesen. Der Schreiber berücksichtigt indess 
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zugleich die ebenfalls jehovistische Stelle, Ex. XVII, 
13 sq., nach welcher Mose, auf Jethro’s Rath, zur Schlich- 
tung der meisten Prozesse, Oberste über 1000, 100, 50 und 
10 einsetzt, während er sich die schwierigeren Streitsachen 
zur Entscheidung vorbehält (lix. 18, 22, 26). Das Gebot, 
recht zu richten, I, 16, 17, steht zwar nicht an dieser Stelle, 
aber wir lesen es als Gesetz (Ex. 23, 3). Der Verfasser hat 
darnach offenbar Ex. XVIII, Ernennung von Richtern auf 
der letzten Station vor Ankunft an dem Sinai, und Num. 
XI, Einsetzung von Gehülfen der Verwaltung auf der ersten 
nach dem Aufbruch von dort, combinirt, und braucht dess- 
halb den unbestimmten Aussdruck בעת ההיא‎ (Vers 9, 16), 
wenn er nicht die beiden dem Horeb zunächst liegenden La- 
gerstätten dem Horebgebiete überhaupt zuzählt. Die Aehn- 
lichkeit im Ausdrucke mit den angegebenen jehovistischen 
Stellen ist hier überall zu gross, als dass wir die Unab- 
hängigkeit des Deuteronomikers aus dem Grunde an- 
nehmen dürften, weil Mose, I, 13, das Volk seine Vorsteher 
bezeichnen lässt, was er nach Ex. 18, 21, 25 und Num. 11, 
16 selber thut. 

I, 19 sq. fasst der Schriftsteller die Vorgänge in Kadesch 
Barnea zusammen. Die älteren Berichte erwähnen nicht, 
wie Vers 20, dass Mose vor Absendung der Kundschafter 
das Volk aufgefordert habe die Emoriter zu bekämpfen , 
eben so wenig, dass der Vorschlag der Aussendung vom 
Volke ausging (22). Nach dem Elohisten geschieht die- 
selbe auf Gottes Gebot (Num. XII, 2). Ob die Angabe des 
Deuteronomikers dem Jehovisten entnommen sei, lässt sich 
weder behaupten noch leugnen, da der Anfang des jeho- 
vistischen Textes uns nicht aufbewahrt ist. Alles Uebrige 
aber stimmt durchaus zu letzterem und die Aehnlichkeit 
geht bis auf die einzelsten Umstände und die Ausdrücke, 
cf. I, 20 sq. mit Num. XIII, 18, 22, 23, 25 רנר)‎ nicht תור‎ 
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und 37 .(שיב‎ 1, 27, dem Sinne nach, = Num. XIV, 3. 
I, 23 = Num. XIII, 28. I, 29, cf. Num. XIV, 9. I, 33, 
cf. Num. XIV, 14; X, 33, und Ex. XIII, 21 sq. I, 34-36 
—=Num:. XIV, 22°%q. L, 37, ef. Num. אא‎ | 12. 1, 38, cf. 
Num. XIV, 30. 1, 39, 61. Num. XIV, 3, 31. I, 40, cf. Num. 
XIV, 25. I, 41-45, cf. Num. XIV, 39-45, nur dass Numeri 
Amalekiter und Cananiter nennt, wofür der Deuteronomiker 
Emoriter hat. Der ganze Abschnitt setzt den jehovistischen 
Bericht allein voraus und zwar in seiner fertigen Gestalt, 
wie er auf uns gekommen ist, einschliesslich der Abschnitte 
wo von Caleb und Josua neben Caleb allein die Rede ist. 

Das Verhältniss zu Edom ist II, 1-8 etwas anders dar- 
gestellt als Num. XX, 14-21. Zwar darin sind beide Texte 
einig, dass kein Krieg zwischen beiden Völkern statt fand, 
und dass Israel das Gebiet Edom’s umging, I, 8, cf. 
Num. XX, 2]. Aber hier wird den Edomitern Furcht zuge- 
schrieben, 11, 4, während sie nach Num. XX, 18, die 
Israeliten mit Krieg bedrohen für den Fall, dass dieselben 
den verweigerten Durchzug würden erzwingen wollen, und 
schon Rüstungen dazu machen (20). 

Nach Deut. II, 9 und 19 verbietet Jehovah die Moabiter 
und Ammoniter zu bekriegen. Die Jehovahurkunde hat 
davon nichts; nur geht thatsächlich aus ihr hervor, dass 
kein Krieg zwischen Israel und den Söhnen Lot’s statt fand. 
Nach Num. XXV, 1, wohnten die Israeliten unangefochten 
in Sittim mitten unter den Moabitern. 

Nach I, 29, hätten sowohl Edomiter als Moabiter den 
Durchzug gestattet, was nicht allein mit dem jehovistischen 
Bericht, und mit dem Deuteronomium XXIII, 8, sondern 
auch mit unserm Capitel selbst, 1 und 9, in Wider- 
spruch steht. Ich vermuthe daher, die Worte כאשר עשו‎ 


לי בני עשו הישבים בשעיר והמואכים הישבים בער 
welche den Zusammenhang stören, sind aus einer Rand-‏ 
10 
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glosse entstanden, welche mit leichter Umänderung lautete: 
עשו דבני ו3 ולמואבים‎ nd, womit der Glossator nur 
bemerken wollte, man hätte an Sihon Botschafter geschickt, 
welche friedlichen Durchzug verlangten, wie man bei Edom 
und Moab gethan. 

Haben wir im Vorhergehenden kleine Abweichungen vom 
Jehovisten gefunden ohne Annäherung an den Elohisten, 
der von diesen Vorgängen schweigt, so ist die Il, 14, 15, 
folgende Nachricht, dass von dem Abzuge des Volkes von 
Kadesch 128168 , bis zu seiner Ankunft am Bache Sered, 
38 Jahre verflossen, während welcher das ganze frühere 
Geschlecht aufgerieben wurde, nach Inhalt und Ausdruck 
völlig übereinstimmend mit den jehovistischen Stellen 
Num. XIV, 28, 30; XXXIL, 13. 

Die Erzählung des Krieges mit Sihon, II, 24-36, ist aus 
Num. XXI, 21 sq. entnommen. Zwar lesen wir beim Jeho- 
visten nichts von einem ausdrücklichen Befehl Gottes, den 
Sihon zu bekriegen, wie Deut. II, 24; noch nennt er Kede- 
mot als die Station, wovon die Botschaft an Sihon ausging, 
wie Deut. II, 26. Der Befehl war aber aus der Thatsache 
des Krieges zu erschliessen, und der Name Kedemot kann im 
Text des Jehovisten gestanden haben. Nichts desto weniger 
lehrt ein Vergleich von Deut. 11 , 32-34, mit Num. 17, 
23, 24, 35, dass der Deuteronomiker den Jehovisten vor 
Augen hatte. Merkwürdig ist, dass er dabei den Gedächt- 
nissfehler begeht, von Söhnen Sihon’s zu reden, und von 
Söhnen Og’s von Basan zu schweigen, während das Umge- 
kehrte beim Jehovisten der Fall ist (Num. XXI, 23 und 35). 

Der Krieg mit Og wird, 111, 1-3, fast in denselben Worten = 
erzählt wie Num. XXI, 33-35. Dass aber das Cherem an 
den Emoritern ausgeführt wurde, Deut. III, 6, berichtet der 
Jehovist nicht ausdrücklich. 

Die Vertheilung des Östjordanlandes und 016 Besitznahme 
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einzelner Theile desselben durch die Geschlechter Jair und 
Machir, III, 12-15, cf. Deut. XXIX, 6, 7, lesen wir fast in 
denselben Worten beim Jehovisten, Num. XXXII, 33, 40, 
41. Auch der den Rubeniten und Gaditen gegebene Befehl 
ihren Brüdern zur Eroberung Canaans beizustehen (II, 
18-20) ist ganz aus Num. XXXIH herausgeschrieben (18, 
cf. Num. XXXII, 16, 21, 27, 29, 30, 32; — 19, cf. Num. 
XXXII, 16, 17, 26; — 20, cf. Num. אא‎ 11, 18)!. 
Eine ausdrücklich an Josua ergangene Verheissung, dass 
Gott die Feinde in seine Hand geben würde, wie er mit 
Sihon und Og gethan (II, 21, 22, cf. XXXI, 3 sq.), sowie 
die Bitte Mosis nach Canaan zu gelangen (Ill, 23-25), findet 
sich nicht in den andern Urkunden. Die Antwort Jehovah’s 
(26 sq.), Mose dürfe nur vom Berge Pisga das Land be- 
schauen, die Einnahme und Vertheilung desselben aber sei 
Josua vorbehalten, gibt der Jehovist so wenig als die Bitte. 
Der Elohist hingegen bietet hiezu eine Parallele in Num. 
,זז א‎ 12 sq., mit dem Unterschiede, dass der Berg, von 
dessen Gipfel Mose das Land Canaan überschauen soll, 
nicht Pisga, sondern Abarim heisst. Auch abgesehen von 
dieser Differenz, ist die Sprache des Deuteronomikers so 
durchaus verschieden von der des Elohisten, dass eine Be- 
nutzung jener Stelle nicht angenommen werden kann. Viel 
wahrscheinlicher ist, besonders wenn wir in Erwägung 
ziehen, wie der Deuteronomiker in seiner ganzen Rede so 
genau die Ordnung des Jehovisten verfolgt, dass der Sammler 
eine jehovistische Stelle ausliess, weil die schon aus dem elo- 
histischen Werke aufgenommene dieselbe unnöthig machte. 
. IV, 3, 4, erinnert an den Götzendienst im Lande Moab, 
Num. XXV, 1-5. 
Deut. XXXI, 2, endlich lesen wir: Mose sprach zum 


1 Num. 32 ist, wie Seite 94 sq. gezeigt, fast ganz jehovistisch. 
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Volke: Ich bin heute 120 Jahr alt ; ich vermag nicht mehr 
auszugehen und einzugehen, und Jehovah hat mir gesagt: 
Du sollst nicht über den Jordan gehen. Hiezu hat wieder 
der Elohist eine Parallele, Deut. XXXIV, 7. Das Alter 
Mosis ist dasselbe. Aber 68 heisst daselbst ganz in Wider- 
spruch mit dem Deuteronomiker: Sein Auge war nicht 
blöde geworden und seine Kraft nicht entflohen. Gewiss ein 
Zug, der eher die weitere Enlfernung von den Thatsachen 
anzeigt als das Gegentheil. 

Der dargelegte Thatbestand wird den Beweis geliefert 
haben, dass die Anfangs- und Schlusscapitel des Deutero- 
nomiums in keinem andern Verhältniss zu den übrigen 
Theilen des Pentateuchs stehen, als dieses Gesetzbuch sel- 
ber. Das Resultat ist und bleibt, dass der Deuteronomiker 
das jehovistische Buch gekannt und benutzt hat, von dem 
elohistischen hingegen nichts weiss, somit dass er nicht der 
letzte Redactor des Pentateuchs sein kann. 


Dieses Ergebniss aber, 8011 es bestehen, muss sich an dem 
Buche Josua bewähren. Es ist anerkannt, dass sowohl 
das jehovistische als das elohistische Werk in diesem Buche 
sich fortsetzen, und ebenso dass die überarbeitende Hand 
des Deuteronomikers in seiner jetzigen Gestalt hin und 
wieder in längeren oder kürzeren Zusätzen bemerklich ist !. 


1 Knobel hat die jehovistischen Bestandtheile des Buches unter ein Rechts- 
buch und ein Kriegsbuch vertheilt, welche auch im Pentateuch Quellen des 
jehovistischen Werkes seia sollen, und als eigene Zuthat des Jehovisten nur 
wenige Sätze, im Ganzen etwa 12 Verse angenommen. — Schrader hingegen 
findet hier wieder seinen theokratischen Erzähler vom prophetischen überarbeitet 
und der erstere fällt so ziemlich mit dem Rechtsbuch bei Knobel, der letztere 
mit Knobel’s Kriegsbuch und den jehovistischen Zusätzen zusammen. Wir be- 
greifen Alles unter dem gemeinsamen Namen jehovistisches Buch, da uns fest- 
steht, dass die Ueberarbeitung des theokratischen Erzählers durch den prophe- 
tischen jedenfalls älter ist als das Deuteronomium. 
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Die zu lösende Frage ist demnach : Was hat dieser Schrift- 
steller von der Geschichte der Eroberung und Vertheilung 
des Landes vorgefunden, das ganze Buch Josua, mit Aus- 
nahme seiner eigenen Zusätze, oder bloss die jehovistischen 
Theile desselben? Und die Lösung dieses Problems wird 
sich einfach aus der Untersuchung darüber ergeben, ob die 
deuteronomischen Zusätze sich nur an die jehovistischen 
Stücke anschliessen oder zugleich an die elohistischen. 
Nachstehende kurze Uebersicht lässt keinen Zweifel, dass 
das erstere der Fall ist. 

Die ersten deuteronomischen Zusätze in Cap. I, 3-9, 17, 
18, bilden eine durchaus passende Erweiterung des jehovis- 
tischen Stückes, I, 1, 2, 10-16. 

Die kleinen Einschaltungen in VII, 25 und VIII, 1, der 
Schluss des Sten Gapitels, 30-35, sowie die Zusätze in IX, 
סל ככ ירק‎ X 1, ,וו ,וק‎ HTXXE 45: XXI, ₪ 
schliessen sich alle gleichfalls an jehovistische Stücke. Die 
deuteronomische Ermahnungsrede Josua’s, XXIII, bildet 
sowohl einen passenden Abschluss der vorhergehenden Ge- 
schichte des Jehovisten, als die Einleitung zur Erzählung 
von Josua’s Abschied in Gap. XXIV, welche gleichfalls in 
Vers 1 und 31 vom Deuteronomiker eingefasst ist. Ueberall 
demnach ist nur das jehovistische Buch vorausgesetzt, der 
Elohist aber nicht berücksichtigt. Eine einzige Ausnahme 
scheint in Cap. XX, 3, 5b und 6, vorzuliegen. In dem elo- 
histischen Gesetze über die Asyle lesen wir Vers 3 als Er- 
läuterung von בשנגףח‎ das Wort רעת‎ "1923, wie Deut. 4, 41 
beim Jehovisten und XIX, 4, und die 2te Hälfte des öten 
Verses ist ganz identisch mit Deut. XIX, 4 und 6. Dass die 
angeführten Worte im elohistischen Zusammenhang durch- 
aus unnöthige Zusätze sind, leuchtet ein. Hätte der Deute- 
ronomiker sie gemacht, so würde damit das ganze bis jetzt 
gefundene Resultat umgestossen. Müssen wir aber den Zu- 
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satz dem Deuteronomiker selbst zuschreiben? Kann nicht 
eben so gut der Sammler sie zu grösserer Deutlichkeit aus 
dem Deuteronomium eingeschaltet haben? Er kann es ge- 
wiss, und es ist schwer begreiflich, wie der Deuteronomiker, 
der schon ein Gesetz über die Freistädte gegeben hatte, 
XIX, 1 sq., das elohistische Gesetz bloss stylistisch sollte 
erläutert haben, ohne mit einem Worte nur die sachlichen 
Unterschiede zu berühren oder auszugleichen. Die einzige 
scheinbare Ausnahme kann uns daher an dem Gesammt- 
ergebniss nicht irre machen. 

Dieses Ergebniss lässt sich in folgenden Sätzen formu- 
liren : 


1. Der Deuteronomiker, mit Einschluss der Anfangs- und 
Schlusscapitel, kennt und gebraucht das jehovistische 
Buch der Urgeschiehte, und zwar in der Gestalt wie 
es der Sammler vorgefunden hat, als ein auf Grundlage 
eines älteren Geschichtsbuches vom Jehovisten aus- 
gearbeitetes Werk. 

2. Wo er in eigentlichem Widerspruch steht mit den vor- 
hergehenden Büchern, wie in Bezug auf die Auswahl 
Levi’s, den Tod Aaron’s, die Kraft Mosis im Alter, 
betrifft der Widerspruch den Elohisten. 

3. Wo in den vorliegenden Texten die zwei Urkunden mit- 
einander verflochten sind, wie in der Geschichte der 
Kundschafter, der Empörung Korah’s und Dathan’s, 
der Erzählung von Bileam, kennt er nur den jehovis- 
tischen Bericht. 

4. Auch wo beide Urkunden nicht auseinander gehen, trägt 
seine Sprache nur jehovistische Merkmale , während 
sie sich mit der elohistischen gar nicht berührt. 

5. Endlich, seine Zusätze im Buch Josua schliessen sich nur 
an das jehovistische Buch an. 
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Aus diesen Sätzen ziehen wir den Schluss, dass der Deu- 
teronomiker nicht der letzte Redaktor des Pentateuchs sein 
kann, dass hingegen zu seiner-Zeit das elohistische Buch 
noch nicht mit dem jehovistischen verbunden war. Die Ver- 
bindung der beiden Werke muss nachexilisch sein ; die Ab- 
fassung des elohistischen Buches kann wenigstens in die 
Zeit des neuen Tempels fallen. 


Bevor wir untersuchen, wie es sich damit verhalte, sind 
noch die Bezugnahmen aufden Pentateuch und Josua zu be- 
trachten, welche sich in den übrigen, sowohl historischen 
als prophetischen Schriften der vorexilischen Zeit vorfinden. 
Wird das aus dem Deuteronomium gewonnene Ergebniss 
durch ihr Zeugniss bestätigt, oder in Frage gestellt, und 
vielleicht umgestossen ? 

Wirbefragen zuerst die historischen Bücher, deren Quellen, 
mit Ausschluss der letzten Capitel des Königsbuches, jeden- 
falls älter sind, als das Deuteronomium. Ob, wie Schrader 
und andere Gelehrten annehmen, der Deuteronomiker selbst 
sie insgesammt in die jetzige Gestalt gebracht hat, lassen 
wir dahingestellt, da es sich nur um den einen Punkt han- 
delt, zu erkennen, was von Geschichte und Gesetzgebung 
des Pentateuchs bis gegen die Zeit des Exils bekannt war, ob 
nur jehovistisches oder nebenbei auch elohistisches. 

Was zuvörderst die geschichtlichen Erinnerungen betrifft, 
so istim Buch der Richter kein grosses Gewicht auf die- 
jenigen Stellen des ersten Capitels zu legen, die fast buch- 
stäblich mit zerstreuten Nachrichten im zweiten Theile des 
‘Buches Josua übereinstimmen (I, 10-15, cf. Jos. XV, 14- 
19 1 סוס‎ VI RB Ts 01.108. XVL, 11-13; 
I, 29, cf. Jos. XVI, 10). Wie man sich auch das gegenseitige 
Verhältniss dieser Stellen denken mag, so viel steht fest, 
dass sie jedenfalls nicht aus der Elohimurkunde, sondern 
aus dem jehovistischen Buche in die jetzigen Bücher ge- 
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flossen sind, wobei die Möglichkeit offen bleibt, dass der 
Sammler sie nicht unmittelbar aus letzterem, sondern 
geradezu aus dem Buche der Richter in den elohistischen 
Theil Josua’s eingeschaltet hat. 

Aber betonen müssen wir, dass alle die Urgeschichte 
betreffenden Angaben in den Büchern der Richter, Samuel’s 
und der Könige, durchaus nur auf die jehovistische Schrift 
Bezug haben. 

Jud. IV, 11, heisst der Schwiegervater Mosis Chobab und 
wird zu den Kenitern gezählt. Denselben Namen lesen wir 
Num. X, 29, ob als Schwiegervater oder Schwager Mosis 
bleibt unbestimmt, doch ist das Letztere wahrscheinlicher, 
da Chobab, Num. X, 29, Sohn des Reguel genannt wird, 
dessen Tochter, nach Exod. 11, 18, Moses zum Weibe nahm. 
Auch ist Chobab, nach Exod. und Num., ein Midianiter. 
Letzterer Umstand ist unbedenklich, da die Keniter ursprüng- 
lich ein midianilisches Geschlecht waren. Und auch die 
Differenz, dass Jud. IV, 11, Chobab חתן‎ des Moses heisst, 
während es nach Exod. dessen Vater Reguel war, scheint 
unerheblich, weil Num. X, 29 zweideutig ist, und das Wort 
חתן‎ vielleicht eben so gut den Schwager als den Schwieger- 
vater bezeichnet, wie die Wurzel חתן‎ überhaupt sich ver- 
schwägern bedeutet. Jedenfalls aber ist es der Jehovist 
allein welcher die midianitische oder kenitische Verschwä- 
gerung Mosis berichtet. 

Die ganze Unterhandlung Jephtha’s mit den Ammonitern, 
Jud. XI, 15, setzt zweifellos die jehovistische Geschichte, 
Num. XX, 14 sq. und XXI, voraus und vervollständigt sie 
theilweise, so dass wir daraus den Schluss ziehen können, 
der Num. zu Grunde liegende Bericht war vollständiger als 
der uns erhaltene. 

1 Sam. Il, 27, erinnert ein Prophet den Priester 1, 
dass Jehovah sich in Aegypten dem Hause seines Vaters 
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geoffenbart habe. Man kann hier an Aaron denken, Exod. 
IV, 14, 27; man ist aber keineswegs genöthigt, das Wort auf 
ihn allein zu beziehen, auch Mose kann mitgemeint sein. 

1 Sam. IV, 8, erwähnt die Plagen welche die Aegypter 
trafen und vielleicht ihre Niederlage beim rothen Meere 
במרבר)‎ wofür wahrscheinlich 97931) zu lesen ist), in 
ziemlich allgemeinen Zügen, wie sie, letzteren ausgenom- 
men, auch der Elohist gibt; der Jehovist, Ex. XII, 18; 
XIV, 10-12. 

VI, 6, erinnert an die Verhärtung Pharao’s und den 
Auszug Israels aus Aegypten, wie der Jehovist, Ex. VII, 
1415285-IX; 7, 34. 

XI, 6, 8, erwähnt Samuel dass Gott durch Mose und 
Aaron das Volk aus Aegypten ausgeführt und nach Canaan 
geleitet. Das letztere ist eine Ungenauigkeit, da Moses und 
Aaron, nach beiden Urkunden, Canaan nicht erreichten, 
aber in der Rede Samuels wohl nicht streng zu nehmen, da 
beide erst gegen das Ende des Wüstenzugs starben. 

XV, 2 sq., nimmt ausdrücklich Bezug auf das jehovis- 
tische Stück, Ex. XVII, 8 sq., 14 (Vertilgung der Amale- 
kiter wegen ihrer Feindseligkeit), und XV, 6, auf das freund- 
liche Verhalten der Keniter, von welchem der Jehovist, 
Ex. XVIII, 5, und Num. X, 29, spricht. 

1 Reg. VIII, 9, berichtet dass die Bundeslade nichts 
weiter enthielt als die steinernen Tafeln des Gesetzes, im 
Einklang mit dem Jehovisten, Exod. XXXIV, 28; Num. 
X, 33 und Deut. X, 5. 

Vers 5l und 53 erwähnen die Befreiung Israels aus 
Aegypten, dem eisernen Ofen, wie Deut. IV, 20 und Jer. 
XI, 4, und seine Aussonderung zum Eigenthum Jehovah’s, 
cf. Ex. XIX, 5 (jehovistisch) und Lev. XX, 24, 26. 

1 Reg. IV, 13, 19, wird bei Gelegenheit der Eintheilung 
des Landes in 12 Distrikte, Jair’s und der Könige Sihon 
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und Og gedacht, cf. Num. XXI, 21 sq. und XXXII, 41, 
beide jehovistisch. 

Endlich XVI, 34, bezieht sich ausdrücklich auf Jos. VI, 
26, eine gleichfalls jehovistische Stelle. 

Wir haben im Vorhergehenden alle Stellen der histori- 
schen Bücher angeführt in denen der Urgeschichte Erwäh- 
nung geschieht, und es hat sich keine einzige vorgefunden, 
in welcher die elohistische Erzählung vorausgesetzt wäre. 
Alle ohne Ausnahme berücksichtigen das Buch des Jeho- 
visten. Bei der verhältnissmässig geringen Anzahl der Citate 
oder Erinnerungen aus derim Pentateuch und Josua erzähl- 
ten Urgeschichte, könnte indess das ausschliessliche Zusam- 
mentreffen mit dem Jehovisten als zufällig erscheinen und 
darum ungenügend den späteren Ursprung des elohistischen 
Buches erhärten. Mit Sicherheit ergibt sich letzterer erst, 
wenn man die Untersuchung auf den gesetzlichen Theil des 
Pentateuchs ausdehnt. 

Eine Vergleichung der Zustände in der Richter- und 
Königszeit mit dem Gesetze ist indess hier nicht beabsichtigt. 
Es ist anerkannt, dass in derlangen Periode zwischen Josua _ 
und dem Exile bei weitem nicht Alles der in den mosaischen 
Büchern vorgeschriebenen Ordnung entsprach, und man hat 
in diesem Umstande keine Nöthigung gefunden, die Gesetz- 
gebung einer spätern Zeit zuzuweisen. Mit Recht, denn Ge- 
setze können gegeben und geschrieben sein, ohne darum 
nothwendig auch in Ausführung zu kommen. Wenn wir 
nichts desto weniger auch die gesetzlichen Theile des Pen- 
tateuchs hier in Betracht ziehen, so haben wir weniger die 
Zustände selbst im Sinne, als das Urtheil, welches die 
Verfasser der historischen Bücher darüber abgeben. Diese 
Verfasser gehören unbestritten und unwidersprechlich der 
theokratischen Richtung an, derjenigen Partei, die vielfäl- 
tigem Abfall vom Mosaismus gegenüber, die Religion der 
Väter festhalten und vor allen Verunstaltungen verwahren 
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wollte. Wenn diese Bücher auch nicht, wie ihre Ueberschrift 
besagt, von eigentlichen Propheten geschrieben sind, so sind 
sie doch gewiss in prophetischem Geiste verfasst, in ihren 
Anschauungen durchaus übereinstimmend mit den Trägern 
und Predigern des Mosaismus in den ungünstigsten Zeiten. 
Und darum ist ihr Urtheil maassgebend für dasjenige was 
zu ihrer Zeit als Mosaismus angesehen war; darum können 
solche Verordnungen, deren Uebertretung sie stillschwei- 
gend oder gar billigend berichten , keine Stelle in dem zu 
ihrer Zeit geltenden Gesetze gehabt haben. 

Wie bei dem Jehovisten, und oft mit denselben Worten, 
wird von den Gottesmännern, die der Geschichtschreiber 
vorführt, wider den eingerissenen Götzendienst der Cana- 
niter geeifert (Jud. 11, 1-3; cf. Exod. XXIII, 32, 33; XXXIV, 
12,13; Num.XXXIH, 55; Jos: XXI; 13; Jud: VI, 10,25 
sq.; 1 Sam. VII, 3; XII, 9, 21), und der Erzähler im Buch 
der Richter klagt über Abfall von Jehovah und die denselben 
veranlassenden- Verschwägerungen mit den Cananitern, 
U, 11 sq.; II, 6 (cf. Exod. XXXVI, 15 sq.; Jos. XXI, 
12), und führt die wechselnden Schicksale des Volkes, seine 
Unterjochungen und Rettungen, auf sein Verhalten zu 
Jehovah als Ursache zurück. 

Auch die Verehrung Jehovah’s unter Bildern ist verpönt, 
wie beim Jehovisten, Exod. XXIII (und Lev. XIX, 4). Der 
Erzähler, Jud. VIII, 27, stellt den Jehovahdienst, welchen 
Gideon in Ophra einrichtete, fast auf denselben Fuss, wie 
Abgötterei, und er ist jedenfalls schlecht zu reden auf den 
Urheber und den Priester des gegossenen Jehovahbildes, 
welches die Daniter auf dem Gebirge Ephraim raubten und 
nach Laisch brachten, Jud. XVII, .זא‎ 

Von einem Centralheiligthum für die ganze Nation aber, 
an dem ausschliesslich geopfert werden soll, wissen die Ver- 
fasser der Bücher der Richter und Samuels ebenso wenig 
als der Jehovist, welcher die angesehensten Gultusstätten 
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im Lande durch den Vorgang der Patriarchen geweiht sein 
lässt, und dessen Gesetz überall Jehovahaltäre aufzurichten 
gestattet, Exod. XX, 24. Verehrungsstätten und Opferaltäre 
kommen in Menge vor in allen Gegenden des Landes, auf 
der Ostseite des Jordans in Ophra (Jud. VI, 24 sq.), in 
Mizpah Gilead (XI, 11); im Norden, in Laisch oder Dan 
(XVIII, 30); im mittleren Lande, in Mizpah, (Jud. XX, 1; 
1 Sam. VII, 5, 6, 9; X, 17), Bethel (Jud. XX, 26,27; XXI, 2, 
4,1;1 Sam. X, 3), Rama (1 Sam. VII, 17), Gilgal )1 Sam. . 
X, 8; XI, 15; XIII, 19; XV, 15, 25); Nob )1 Sam. XXI, 2); 
im südlichen Theile, in Bethlehem (1 Sam. XV, 5; XX, 6, 
29); in Hebron (2 Sam. V,3; XV, 7); ohne anderer Altäre zu 
gedenken, deren Lage unbestimmt ist )1 Sam. X, 12, 13; 
XII, 35). Man will nun zwar diese Vervielfältigung der 
Opferstätten aus der Zersplitterung der Stämme, den wieder- 
holten Invasionen, überhaupt der Zerrüttung in der Richter- 
zeit erklären, die es zu einer Durchführung des alten Ge- 
setzes nicht kommen liess. Aber warum, wenn die gesetz- 
liche Stiftshütte vorhanden war, wird von keinem Propheten 
ein Wort des Tadels über den Unfug ausgesprochen? Warum 
scheut sich Samuel, der Restaurator der Theokratie, nicht, 
an verschiedenen Orten zu opfern und in Rama einen Altar 
zu bauen, 1 Sam. VII, 17? Offenbar wusste er so wenig von 
einer Stiftshütte, als seine Zeit und der Erzähler. Denn dass 
sie in Silo war, wie man nach der elohistischen Stelle 
Josua XVIII, 1, annimmt, und Eli an der Stiftshütte 
Priester war, ist in den Text hineingetragen. Das Heilig- 
thum in Silo, Jud. XVIIL, 31; 1 Sam. I, IV, war kein Zelt, 
sondern ein Haus mit Thüren und Pfosten, 1 Sam. I, 
9::121,45 (an; ,בות‎ ib. 24; IV, 18), ein eigentlicher Tem- 
pel, der bis zum Exil der 10 Stämme bestand, Jud. 18, 31!. 


1 0. Graf, de templo Silonensi, und die geschichtlichen Bücher, p. 58 sq. 
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Wie mit dem Gesetz über das alleinige Opfern bei der 
Stiftshütte, so ist es mit dem Gesetz über die alleinige 
Berechtigung der Aaroniden Zum Priesteramte bestellt. 
Wir wollen kein Gewicht darauf legen, dass ein angesehener 
Richter wie Gideon, Jud. VI, 24 sq., und die Könige Saul 
und David selbst ohne Tadel Opfer bringen (1 Sam. XIII, 9; 
2 Sam. VI, 17); für das Staatsoberhaupt mochte eine Aus- 
nahme gestattet sein; noch weniger dass der Ephraimite. 
Micha an seinem etwas verrufenen Heiligthum einen seiner 
Söhne zum Priester einsetzt (Jud. XVII, 5), da derselbe 
doch bald einem Leviten den Vorzug gab (ib., 10 sq.). Aber 
erwähnen müssen wir dass ein Prophet dem Eli erklärt 
(1 Sam. 11, 28 sq.), der Stamm Levi sei aus allen Stämmen 
erwählt, Priester zu sein, zu opfern, zu räuchern, das Ephod 
zu tragen, und von den Opfern der Israeliten zu leben; - 
ganz im Einklang mit dem Jehovisten (Deut. X, 8 sq.)!. 
Dieser Prophet wusste offenbar nichts von dem Aufstand 
Korah’s und der Auswahl Aaron’s und seiner Söhne zur 
Uebung des Priesterthums mit Ausschluss der übrigen 
Levitengeschlechter. Wenn Samuel auch, wie 1 Chronik VI, 
19, es darstellt, ein Kahatite war, nur im Gebirge Ephraim 
wohnhaft, ohne aus ephraimitischen Geschlechte zu sein 
(1 Sam. I, 1), so durfte er nach dem elohistischen Gesetze 
nicht priesterliche Funktionen verrichten, wie er pflegt, 
Doom סי‎ 9721, 12,187 837 1, 15- XV. 
Sollte dieser Prophet die elohistischen Verordnungen ver- 
gessen haben? Das ist schwer glaublich. Und wir müssen 
den Schluss ziehen, dass die sowohl Samuel und andern 
Männern Gottes als dem Erzähler unbekannten Gesetze 
über Einheit des Heiligthums und ausschliesslich aaroni- 
tisches Priesterthum, ob sie geschrieben waren oder nur 


1 Die richtige Deutung dieser Stelle, siehe bei Thenius, Commentar über 
die Bücher Samuels. 
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Gewohnheiten, jüngern Ursprungs sind als die Bücher 
der Richter und Samuels. Die Urtheile der Verfasser über 
religiöse Angelegenheiten aber stehen beständig im Einklang 
mit dem jehovistischen Gesetze, wenn auch die allgemeine 
Praxis manchmal weit dahinter zurückbleibt. 

Die Bücher der Könige verhalten sich zur Erzäh- 
lung in den eben genannten Büchern, genau wie das Deute- 
ronomium zum jehovistischen Gesetze. Der Verfasser beur- 
theilt Zustände und Personen der Vergangenheit und Ge- 
genwart nicht mehr bloss wie jene nach der jehovistischen 
Gesetzgebung, sondern nach deren Erweiterung durch den 
Deuteronomiker!. Ja die Aehnlichkeit seiner Ansichten 
und Redeweisen mit denen des letzteren geht so weit, dass 
er vielleicht eine und dieselbe Person mit ihm ist. Eine 
Nöthigung zu letzterer Annahme ist 110688 nicht vorhanden, 
da auch ein anderer die Anschauungen und Ausdrücke 
des Deuteronomiums, zur Zeit wo es oflizielles Gesetzbuch 
war, sich aneignen konnte. | 

Wie bei dem Jehovisten und dem Deuteronomiker (VII 
und XXVIH) lesen wir hier sowohl in den Reden Gottes 
und seiner Propheten als in den eigenen Bemerkungen des 
Verfassers die Verdammung des cananitischen und sonsti- 
gen Götzendienstes, und aller damit verbundenen Gebräuche 
und Unsittlichkeiten (1 Reg. IX, 6 sq. ; XIV, 22 sq. ; XVI, 
31 sq.; XXI, 25 sq.; XXU, 53, 54; 2 Reg. 1, 16 sq.; X, 
25 sq., cf. 30; XI, 17 sq.; XV, 7 sq.; XXI, 2 sq.), wobei 
gelegentlich auf die Ehen mit Ausländerinnen als Veranlas- 
sungen zum Abfall von Jehovah aufmerksam gemacht wird 
)1 Reg. XI, 2 sq.; 2 Reg. 0111, 18,.26), wie Exodus 
XXXIV, 16 und Deul. VII, 3. Dessgleichen verdammt der 


1 Es dürfte wegen des hier angedeuteten Unterschiedes die Identität des 
letzten Redaktors für alle Geschichtsbücher von Josua bis zum Exil für nicht so 
ausgemacht gelten als von Vielen angenommen wird. 
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Verfasser jedweden religiösen Synkretismus (z. B. II, Cap. 
XVII, 34), den Kälberdienst, wie er von Jerobeam im Reiche 
Israel eingeführt wurde (z. B. 1 Reg. XII, 30; XIV, 9; 
סל רת‎ 0: NT, 2,19 25,26; 2.60. III,2, 3,etc.); und 
die Verwaltung des Priesterthums durch andere als Leviten 
)1 Reg. 211, 31 ; XII, 33). 

Anderseits aber geht er weiter als der Jehovist. Wie im 
Buche Josua I, 7 sq., so begegnet uns hier die Erwähnung 
eines geschriebenen Gesetzes Mosis, dessen Beobach- 
tung der sterbende David seinem Sohn Salomo zur Pflicht 
macht, I, 2, 3, und Salomo dem Volke empfiehlt, I, 7, 58, 
nach dessen Geboten fromme Könige wie Amazia (U, 14, 6) 
und Hiskia (Il, 18, 6, 12) regierten, während die Könige 
Israels (II, 17, 34 sq.) und Manasse sich daran nicht kehrten 
(II, 20, 8), welches unter Josia endlich wieder aufgefunden 
(Cap. XXII) und von diesem Könige mit aller Strenge durch- 
geführt wurde (XXIH, 35). Dieses Gesetzbuch ist aber kein 
anderes als das Deuteronomium. Zu den oben aus der 
Reform des Josia entnommenen Beweisen, fügen wir hier 
hinzu dass überall, wo von demselben die Rede ist, der Er- 
zähler sich deuteronomischer Ausdrücke bedient, und die 
Gesetze, die er als mosaisch anführt oder deren Ausübung 
er billigend berichtet, alle in dem Deuteronomium zu lesen 
sind-(l, 2; 3, cf. Deut. XVII, 18 sq.; 11, 14, 6,. cf. Deut. 24... 
16; I, 21, ef. Deut. XVII, 6, 610.(. Das Wichtigste aber ist 
die Ansicht des Verfassers über die Centralisation des 
Opferdienstes in Jerusalem. Diese hervorragendste Verord- 
nung des Deuteronomiums (Cap. XI) gilt ihm als Dogma. 
Die früher geduldete, von Elia noch geübte Verehrung 
Jehovah’s auf allerlei Höhen im Lande, ist ihm Sünde. Auch 
auf die besseren Könige Juda’s, die an dem Höhenkultus 
theilnahmen, fällt ein Schattenlicht, und nur denjenigen 
wird unbedingtes Lob gezollet, die wie Hiskia und Josia 
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1; 
demselben ein Ende zu machen sich beeiferten (cf. 1 Reg. 
XV, 14; XXI, 43; 2 Reg. XI, 3; XIV, 3, 4, XV, 389, 
34sq.;2 Reg. XVII, 8 sq.; XXI, 2; XXIII, 8 sq., 25). 
Dass aber die nachdrückliche Betonung der alleinigen 
Berechtigung des Gottesdienstes im Tempel zu Jerusalem 
nur in dem deuteronomischen Gesetze und nicht zugleich in 
den elohistischen Vorschriften über die Stiftshütte ihren 
Grund hat, geht zur Genüge aus 1 Reg. III, 2-4 hervor. Der 
Verfasser berichtet hier, dass zu Anfang der Regierung 
 Salomo’s, das Volk und der König selbst, der doch Jehovah 
"liebte und in den Satzungen seines Vaters David wandelte, 
auf Höhen opferte, ganz besonders auf der grossen Höhe in 
Gibeon. Und er entschuldigt diese Abweichung von dem zu 
seiner Zeit geltenden Gesetze mit dem Umstande, dass noch 
kein Tempel Jehovah’s gebaut war. Diese Entschuldigung 
hätte offenbar keinen Sinn, wenn die Stiftshütte zur Zeit 
Salomo’s vorhanden gewesen wäre oder gar auf der Bama 
in Gibeon gestanden hätte, wie der Chronist will (1615 
3 Sq.). Sie reicht aber weiter als zum Beweis dass, nach der 
Ansicht des Verfassers, es unter Salomo keine Stiftshütte 
gab. Sie zeigt zugleich deutlich, dass der Verfasser über- 
haupt von dem Gesetz über die Stiftshütte und die alleinige 
Geltung des Gottesdienstes bei diesem Heiligthum, und da- 
mit von der elohistischen Gesetzgebung im Ganzen nichts 
wusste. Der Mangel eines Tempels wäre sonst gewiss unge- 
nügend gewesen das ungesetzliche Verfahren Salomo’s zu 
rechtfertigen, am allermeisten bei einem Schreiber, dem die 
Einheit des Gottesdienstes so angelegen war. Er musste ihn 
tadeln, dass er nicht bei der Stifishütte opferte, wo sie auch 
aufgestellt sein mochte. — Seine Unbekanntschaft mit dem 
Elohisten geht auch daraus hervor, dass nach ihm, gerade 
wie Deut. X, 8 gesetzlich festgestellt ist, Priester und zwar 
Priester ersten Rangs die Bundeslade tragen, 1 Reg. II, 26; 


| 8% 159 
VIII, 3, 4, 6, welches Geschäft im elohistischen Gesetzbuch 
den Leviten zukommt. 

Alle erörterten Stellen der vorexilischen Geschichtsbücher 
beweisen demnach, wie das Deuteronomium, dass die elo- 
histische Geschichtserzählung, sowie die elohistische Ge- 
setzgebung, bis zu ihrer Zeit unbekannt war, somit dass die 
Elohimurkunde noch nicht mit dem von ihnen gekannten 
und vorausgesetzten jehovistischen Buche verbunden war. 
Es ist dies von den Vertheidigern der herkömmlichen An- 
sicht auch in so fern zugestanden, als sie es unterlassen aus 
den historischen Büchern irgend einen Beweis für das hö- = 
here Alter der Elohimurkunde zu entnehmen. ’ 

Desto grösseres Gewicht legen sie auf die Propheten. 
Schon die ältesten unter ihnen, z. B. Amos und Hosea, 
sollen sie kennen und benutzen 1. Wir könnten unsererseits 
das bisher gewonnene Ergebniss nicht festhalten, wenn die 
Schriften der vorexilischen Propheten das frühere Vorhan- 
densein der Elohimschrift wahrscheinlich machten. Es ist 
daher das Verhältniss der Propheten zum Pentateuch genau 
in’s Auge zu fassen, sowohl in gesetzlicher als in histori- 
scher Hinsicht. Was das erstere betrifft, so bedarf es kaum 
der Erwähnung, dass das Vorkommen des Wortes תורה‎ 
durchaus nicht ein geschrieben vorhandenes Gesetz anzu- 
nehmen nöthigt, da aus 1108. IV, 7; Jes. I, 10; II, 3; V, 34, 
deutlich genug hervorgeht , dass dasselbe Belehrung von 
Seiten Gottes im Allgemeinen bedeutet, einschliesslich des 
durch die Propheten verkündigten göttlichen Wortes. Eben 
so wenig können einzelne technische Ausdrücke über Feste, 
Opfer, Priester, Reines und Unreines, u. s. w., auch wenn 
sie im geschriebenen Gesetze vorkommen, dessen Vorhan- 
densein in Schrift in irgend einer Redaktion beweisen. Wer 


1 Cf. Schrader, 8 208, p. 316 sq. — 10610080, p. 139 sq. — Riehm, 


Theol. Stud. und Crit., 1872, 2, p. 306 sq. 1 
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letzteres leugnet, sagi damit nicht aus, dass Religionsge- 
bräuche, die im Gesetz geboten sind, nicht vor aller schrift- 
lichen Aufzeichnung schon in Uebung waren. Opfer-, Rei- 
nigkeits= und Priestergesetze hat es als Gewohnheit gegeben 
von dem ersten Anfang des Volkes Israel an. Aber die Ge- 
schichte aller Völker lehrt gewiss, dass das geschriebene 
Gesetz eben so gut die nachherige Aufzeichnung eines hun- 
dertjährigen Gebrauches sein kann, als die Anregung und 
Veranlassung dieses Gebrauchs. Demnach wird bezüglich 
der Gesetzgebung ein Ergebniss nur vermittelst Beachtung 
der speziellsten Eigenthümlichkeiten zu gewinnen sein. Und 
dasselbe gilt auch von den geschichtlichen Erinnerungen. 

In prophetischen Reden lässt sich zwar viel weniger als 
in einem historischen Sammelwerke ein wortgetreuer An- 
schluss an das vorhandene Geschichtsbuch erwarten. Aber 
der Prophet wird, wie der Prediger heutzutage, wenn er 
eine biblische Geschichte berührt, sich unwillkürlich 
der Ausdrücke bedienen , die er zu lesen oder zu hören 
gewohnt war, so dass, besonders in solchen Fällen, wo 
beide Urkunden Parallelen darbieten, durch eine genaue 
Vergleichung der Ausdrücke ermittelt werden kann, wel- 
cher Text ihm vorgelegen. Nur darf man sich bei dieser 
Vergleichung durch die Mehrzahl der Beziehungen zu dem 
Jehovisten nicht bestechen lassen, da das Geschichtliche 
beiihm allein sich ausführlich vorfindet und der Elohist fast 
ausschliesslich tendenziöse Geschichte darbietet. Wir be- 
trachten zuerst die Propheten der vordeuteronomischen Zeit. 

Joel bietet geringe Ausbeute. Erwähnt sei nur, dass er 
den Ausdruck Ty n II, 3, gebraucht, doch ohne Bezug 
auf Gen. II, und die göttlichen Eigenschaften, II, 13, 
wörtlich gleichlautend mit der jehovistischen Stelle, Exod. 
XXXIV, 6, angibt. 

Amos soll, wie schon bemerkt, mit der sogenannten 
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Grundschrift bekannt sein. Man beruft sich auf II, 7, wo es 
heisst; Sohn und Vater gehen zur Dirne meinen hei- 
ligen Namen zu entweihen, und vergleicht für die 
Sache, Lev. XX, 11, und für den Ausdruck, Lev. XX, 3; 
XXII, 2, 32. Aber abgesehen davon, dass die angeführten 
Capitel des Leviticus höchst wahrscheinlich der Grund- 
schrift nicht angehören, ist zu bemerken, dass שם וו‎ nn Ian 
auch bei Jeremias (XXXIV, 15) und besonders häufig bei Eze- 
chiel vorkommt. Der Ausdruck תהום רבח‎ (VII, 4) soll aus 
dem elohistischen Theil der Sündfluthgeschichte (Gen. VII, 
11) genommen sein. Aber derselbe findet sich auch Jes. LI, 
10, und Psalm XXXVI, 7, und an beiden Stellen, eben so 
wenig wie bei Amos in Beziehung auf die Sündfluth. 

Aus solchen Berührungen mit der Elohimurkunde in zwei 
vereinzelten Ausdrücken, die überdies sich auch sonst 
vorfinden, lässt sich offenbar die Bekanntschaft des Amos 
mit derselben nicht erweisen, zumal alle übrigen Stellen 
des Propheten, die von der Urzeit handeln, den Jehovisten 
im Sinne haben, oder den Elohisten geradezu ausschliessen. 
Erwähnt werden die Umkehrung von Sodom und Gomorrha, 
IV, 11 (mit dem Ausdruck 97%, wie Gen. XIX, 24, 25); 
die Rettung Israels aus Aegypten, III, 1; die Auswahl des 
Volkes, 111, 2; der vierzigjährige Aufenthalt in der Wüste, 
II, 10; V, 25; die Vertilgung der riesigen Amoriter, II, 10 
(cf. Num. 111, 33; Ex. XXII, 23, 27), welches alles beim 
Jehovisten und theilweise nur beim ihm zu finden ist. Ein 
Schriftsteller endlich, der es leugnet,, dass Israel in der 
Wüste Jehovah Schlacht- und Speiseopfer gebracht hat, und 
dem Volke während des Wüstenzuges anhaltenden Götzen- 
dienst zuschreibt , V, 25, 26, kann unmöglich von der 
Stiftshütte und den Festfeiern in der Wüste etwas gelesen 
haben. Das elohistische Buch ist für ihn .nicht vorhanden, 
Ja selbst mit dem Jehovisten verglichen sind die vom Pro- 
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pheten gebrauchten Ausdrücke übertrieben. Dieser berichtet 
zwar nichts von Opfern in der Wüste, und erwähnt mehrere 
Beispiele des Abfalls (das goldene Kalb, den Götzendienst 
in Moab), doch lässt das Buch nicht den Eindruck, dass 
Abgötterei in der Wüste überwiegend war. 

Hosea erinnert an die Auswahl Israels, seine Befreiung 
aus Aegypten und an den Bundesschluss in der Wüste, 
IX, 10; XI, 1 sq.; ,זא ;10 1א‎ 4. Diese allgemeinen 
Züge, die beiden Urkunden angehören, geben kein Mittel 
an die Hand zur Lösung unserer Frage. Doch nur der 
Jehovist betont, wie Hos. IV, 6, das allgemeine Priesterthum 
(Ex. XIX, 6), und auch nur bei ihm und dem Deuterono- 
miker wird Mose Prophet genannt, wie XII, 14, nicht aber 
beim Elohisten. Was die Einzelnheiten der Urgeschichte 
betrifft, so kennt Hosea (XI, 8) die Zerstörung von Adama 
und Zeboim, welche in dem jehovistischen Berichte impli- 
zirt sind (Gen. XIX, cf. XIV, 2) und von dem Deuterono- 
miker ausdrücklich genannt werden (XXIX, 22). Er hat 
die jehovistische Geschichte von Jacobs Geburt בבטן עקב‎ 
את אחיו‎ , XI, 4a, cf. Gen. XXV, 26; von Jacobs Flucht 
nach Mesopotamien und seinem Hirtendienst um ein Weib, 
gelesen, XII, 13, cf. Gen. XXIX,, besonders 20, ebenso die 
Erzählung von dem Dienst Baal Peor's, in Sittim, IX, 10, 
ef. Num. XXV, 3, 5. Die den Kampf Jacobs mit dem Engel 
berichtende Stelle endlich, XII, 4b, 5, in welcher Nöldeke I 
und Schrader? das elohistische Stück, Gen. XXXV, 9-15, 
berücksichtigt finden, berührt sich vielmehr augenschein- 
lich mit den jehovistischen Erzählungen, Gen. XXVII, 
10 sq., und XXXI, 25 sq., welche hier, was Zeit und 
Localität betrifft, confundirt scheinen 3. Ich hätte die Stelle 


1 Pag. 140. — ל‎ 8 4. 
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unbedenklich als Beleg für das Vorhandensein des jehovis- 
tischen Buches angeführt; wie sie aber dasjenige der 
Elohimurkunde beweisen kann, vermag ich nicht einzusehn. 

Micha erwähnt Nimrod’s, V, 5, der durch Jehovah 
Abraham und Jacob geschworenen Treue, VII, 26, der 
Ausführung des Volkes aus Aegypten dem Diensthause 
,בות עבריום)‎ VI, 14, wie Ex. XX, 2), der Leitung durch 
Mose, Aaron, Mirjam (letztere kommt nur bei dem Jehovisten 
vor), der Vereitlung von Balak’s Hoffnung durch Bileam’s 
Segen, VI, 5 (cf. Num. XXII), älles jehovistische Stücke. 
Es befremdet nur, dass Bileam von Sittim bis Gilgal gespro- 
chen haben soll, VI, 5. Zwar verändert er Num. XXIL, 41; 
XXIII, 14, 28, seinen Standort, aber es werden andere 
Orte genannt. Ich möchte daher hier eine Verschreibung 
vermuthen und lesen : מפתור אשר על הכחר‎ . Wie dem aber 
auch sei, Micha ist jedenfalls jünger als der Jehovist, den 
schon Hosea gebraucht, und Spuren des Elohisten finden 
sich bei ihm nicht vor. 

Bei Jesajas begegnen uns gleichfalls nur Bezugnahmen 
auf die jehovistische Geschichte. So die Erlösung Abrahams 
aus Mesopotamien, XXIX, 22, cf. Gen. XII; der Untergang 
Sodom’s und Gomorrha’s, I, 9; XIII, 19, wobei noch aus- 
drücklich der Frechheit der Einwohner Sodom’s, III, 9, 
Erwähnung geschieht, cf. Gen. XIX, 25; die Unterdrückung 
Israels in Aegypten, X, 24; seine Rettung durch’s rothe 
Meer, X, 26; XI, 15, 16. Auch wo beide Urkunden dasselbe 
Faktum berichten, ist keine Nöthigung, auf die des Elohisten 
zurückzugehn. Das ist namentlich auch der Fall bei Jes. IV, 5, 


Letzteres soll wohl heissen: עמו‎ Vergl. Bethel, Gen. XX VIII, 19. Daneben 
Gen. XXXIL, 27; die Bitte. Und ib., 29. DNYIN "DY) עם אדחים‎ ni 
Ham). An den Elohisten , Gen. XXXV, 9- 15, ist, der Name Beihel aus- 
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wo es heisst: Gott werde nach der Reinigung des Volkes 
über dem Berge Zion und seiner Versammlung eine Wolke 
und Rauch bei Tage und den Glanz eines flammenden Feuers 
bei Nacht schaffen. Der Ausdruck, dessen der Prophet sich 
verdient, hat mit den elohistischen Stellen, Ex. XL, 38; 
Num. IX, 15, nicht im geringsten mehr Aehnlichkeit als 
mit den jehovistischen in Exod. XIH, 21; XIV, 24; Num. 
XIV, 14. Die Bekanntschaft des Jesajas mit der Elohim- 
urkunde ist sonach nicht erweislich. 

Die ältesten prophetischen Schriftsteller treffen in so 
vielen Anspielungen auf die Urgeschichte mit dem jehovis- 
tischen Buche überein, dass die Existenz des letztern zu ihrer 
Zeit nicht angefochten werden kann. Nicht minder wichtig = 
für die kritische Frage, die wir hier zu lösen suchen, ist 
aber dass ihre Anschauungen und Interessen genau die- 
selben sind, welche das jehovistische Gesetzbuch verficht, 
und welche den ältesten Geschichtschreibern als Norm für 
ihre Urtheile dienen. Sie bekämpfen den Götzendienst, 
Hos. IL 4, 13-1. 12 VOL a ו‎ AN 
IV, 4; Mich. I, 7; und den Kälberdienst,, der ihm vielfach 
gleichgestellt wird ‚-Hos. VIE. 53’X , 55,87 15 FA: 
VII, 14; schwerlich auch den reinen Jehovahcultus auf 
Höhen (Mich. I, 5; Am. V, 5). Nirgends tritt bestimmt 
hervor, .dass in Jerusalem allein geopfert werden soll. Eben 
so wenig kennen sie die Unterscheidung von Leviten und 
Priestern. Merkwürdig bleibt, dass wo andere Uebertretun- 
gen des Gesetzes gerügt werden, als Götzendienst und was 
damit zusammenhängt, immer nur solche der Sittengebote 
des Bundesbuches gemeint sind (Hos. IV, 2;. Am. II, 6 sq.; 
VIH, 3 sq.; Es. 1, 23; V, 7). Von der levitischen Geseiz- 
gebung begegnet uns keine Spur. 

Die Propheten der chaldäischen Zeit führen einen Schritt 
weiter. Sie kennen und benutzen, ausser dem jehovistischen 
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Buch, auch das Deuteronomium. Die elohistische Schrift 
hingegen berücksichtigen sie so wenig als ihre Vorgänger. 

Dass das Deuteronomium dem Jeremias.bekannt war, 
liegt zu augenscheinlich zu Tage, als dass es noch eines 
Beweises bedürfte. Von dem weit älteren jehovistischen 
Buche liesse sich dies ohnehin voraussetzen. Wenn daher 
hier die Stellen aufgezählt werden, wo dieses berücksichtigt 
wird, so geschieht es zumeist um nachzuweisen, dass bei 
aller Vorliebe für das jüngst zum Reichsgesetz erhobene 
Deuteronomium , Jeremias die älteren vorhandenen Bücher 
doch nicht vernachlässigt hat. 

Er erwähnt die Umkehr Sodom’s, Gomorrha’s und ihrer 
Nachbarn, XLIX, 18; L, 40, wie die Genesis und Am. IV, 
11; Hos. XI, 8; Esaj. XIH, 19; Deut. XXIX, 22; die den 
Urvätern mit Eidschwur gegebene Verheissung,, dass ihre 
Nachkommen das Land besitzen sollten, darin Milch und 
Honig fliesst, XI, 5; XXXIL, 22, cf. neben dem Jehovisten 
passim, auch Deut. VI, 3; VL, 8; VIIL, 18. Er erinnert wei- 
ter an die dem Volke Israel von Jugend auferwiesene Liebe, 
II, 26, seine Rettung aus Aegypten unter Zeichen und Wun- 
dern, XXXI, 20, mit starker Hand und ausgestrecktem 
Arm, XXXIL, 1 (Deuter.), (cf. VII, 22; XI, 4, woselbst, 
wie Deut. IV, 20, Aegypten ein eiserner Ofen genannt wird), 
seine Auswahl zu einem ihm heiligen Volke, seine Be- 
schützung in der Wüste und Leitung nach Ganaan (H, 6,7; 
XXXIL, 20 sq.; XXXIV, 12; XXXL, 31; XVI, 14, cf. Exod. 
XIX, 5, 6; Deut. VII, 6 sq.). Er weiss von Mosis Fürbitte 
für das ungehorsame Volk, XV, 1, cf. Exod. 82, 11 sq.; 
Num. 14, 13 sq., beide Stellen jehovistisch. 

Dessgleichen stehen alle von Jeremia angeführten Gesetze 
entweder im Bundesbuch, Ex. XX-XXIII, oder im Deute- 
ronomium. II, 34 spielt auf das Gesetz, Ex. XXI, Ian, 
wornach nur der bei nächtlichem Einbruch betroffene Dieb 
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getödtet werden konnte, ohne dass den Todtschläger eine 
Blutschuld-traf. III, 1, 8 wendet er das Ehescheidungs- 
gesetz, Deut. XXIV, 1-4, aufdas gegen Jehovah ehebrüchige 
Israel an. XVII, 21, 22 ermahnt er zur Heiligung des 
Sabbats in Ausdrücken die sich theilweise in Ex. XX, 8, 10 
und Deut. V, 12, 14, cf. Ex. ,זז אא‎ 12; XXXIV, 21, wieder 
finden. XXXIV, 8, 9, 14 sq. endlich bezieht sich auf die 
Exod. XXI, 2 und Deut. XV, 12 sq. zu lesenden Gesetze 
über die Freilassung der Sklaven. 

Für Bekanntschaft mit dem Elohisten hingegen ist weder 
irgend eine geschichtliche Erinnerung noch ein Gesetz an- 
zuführen. Der Ausdruck ,תהו ובהו‎ IV, 23, ef. Gen. 1 2, 
und die Zusammenstellung ,פרה ורבה‎ 111, 16; XXIL, 3, 
cf. Gen. I, 28 und pass., genügen schwerlich, die Priorität 
des Elohisten zu erweisen, zumal ersterer auch Jes. XXXIV, 
11 und letzterer bei Ezechiel vorkommt. Geradezu gegen die 
Annahme dieser Bekanntschaft spricht aber VII, 22, 23. 
Jehovah sagt hier: Nicht habe ich geredet zu euren Vätern, 
noch ihnen geboten am Tage, da ich sie ausführete aus dem 
Lande Aegypten in Betreff von Brandopfern und Schlacht- 
opfern , sondern dies habe ich ihnen befohlen : Höret auf 
meine Stimme, so will ich euer Gott sein und ihr sollt mein 
Volk sein, und gehet auf dem ganzen Wege, welchen ich 
euch befehlen werde, damit es euch wohlgehe. Die Verheis- 
sung: ich will euer Gott sein und ihr sollt mein Volk sein, 
auch sonst bei Jeremia häufig, XI, 4; XXIV, 7; XXX, 23; 
,זא אא ;1 ,אאא‎ 38, braucht nicht aus Exod. VI, 7 ent- 
lehnt zu sein, da auch der Deuteronomiker sie hat, XXVI, 
17 sq. ; XXIX, 12!. Das Gebot des Gehorsams lest sich in 
denselben Ausdrücken, Deut. IX, 12, 16; XI, 28; XII, 6; 
XXXI, 29; der Satz: aufdass dir’s wohlgehe, beim Jehovisten, 


1 Ueberdies siehe die Anmerkung zu pag. 122 


Gen. XI, 13; XL, 14, und Deut. IV, 40; V,16; VI, 18 und 
pass. Der Anfang der Stelle aber, worin geleugnet ist, dass 
Gott dem Volke Vorschriften über Opfer gegeben, lässt nicht 
einmal den Gedanken aufkommen, dass Jeremias den Elo- 
histen gekannt haben könne. In der That hat der Prophet 
keinen besseren Beweisgrund für die Werthlosigkeit der 
Opfer, als den thatsächlichen Mangel irgend welcher Vor- 
schriften darüber. Und er sollte dennoch das elohistische 
Buch gelesen haben und vom Volke Zustimmung erwarten ? 
Das ist rein unmöglich. Die Stelle dient nur Am. V, 25 zur 
Bestätigung, und beweist schlagend, dass das elohistische 
Ritualgesetz jüngeren Ursprungs ist. 

Der exilische Verfasser von Jesaia XL-XLVI, weiss von 
Abraham, dem Freunde Gottes und Urvater Israels, XLI, 
8, 9, vom Aufenthalt des Volkes in Aegypten, XLII, 
16, 17; LI, 9, 10; LXII, 8 sq., von dessen Rettung durch’s 
rothe Meer, LII, 4, von dem Wasser aus dem Felsen in der 
Wüste, LXIII, 12; LXVIII, 21. Diese Fakten sind in beiden 
Urkunden berichtet, und die Ausdrücke, deren sich der 
Verfasser bei ihrer Erwähnung bedient, gestatten keinen 
Schluss auf die ihm vorliegende Quelle. Nebenher geht aber 
eine Reihe von Stellen, in denen entweder auf die aus- 
schliesslich jehovislische Erzählung angespielt ist oder jeho- 
vistische Ausdrücke gebraucht werden: Eden, LI, 3, cf. Gen. 
Il, 2, 8; XIII, 10; die Sünde Adam’s XLII, 27, cf. Gen. 
III; Staub, als Nahrung der Schlange, LXV, 25, cf. Gen. 
III, 14; die Auswahl und Segnung Abraham’s, LI, 2, cf. 
Gen. XII, 2; der Weggang aus Aegypten in Eile (rar), 
LII, 12, cf. Ex. XII, 39; Deut. XVI, 3; der Umstand, dass 
Jehovah dem Zug vorangeht und ihn schliesst, LII, 12, cf. 
Ex: XIV, 19: 12111, 6, ef: Ex. 111, 10 und Deut. VD; 6. 
Ueberall hier ist nur der Jehovist vorausgesetzt. Eine schein- 
bare Ausnahme bildet LIV, 9, wo die Verheissung:: es solle 
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keine Sündfluth mehr die Erde verderben, berichtet ist. 
Nur der Elohist hat sie, Gen. IX, 11. Erwägt man aber, dass 
dabei zugleich von einem Schwure Gottes die Rede ist, von 
dem Gen. IX nichts steht, wie überhaupt diese Verheissungs- 
form dem Elohisten so fremd, als dem Jehovisten geläufig 
ist, und weiter, dass die Ausdrücke bei Jesaia von den in 
der Genesis gebrauchten abweichen, so wird die Vermuthung 
nicht zu gewagt erscheinen, dass auch der Jehovist eine 
solche Verheissung hatte, und zwar eine mit Schwur gege- 
bene, welcher der Sammler jedoch die elohistische vorgezo- 
gen hat. Was die Gesetze betrifft, so spieltL, laufEx. XXI, 
7 und Deut. XXIV, 1 an, dieselben auf das Eheverhältniss 
Jehovah’s mit der Volksgemeinde anwendend, und LXVI, 
21 weiss so wenig wie Jeremias und der Deuteronomiker 
etwas von einer Unterscheidung von Priester und Leviten, 
sondern nur von Priesterleviten oder Levitenpriestern. LVI, 
3, 6lesen wir, dass bei der Restauration auch Fremde und 
Verschnittene in die Gemeinde aufgenommen werden sollen, 
eine Erleichterung der Deut. XXIII, 2 sq. gegebenen Vor- 
schriften, die vielleicht die Vermuthung veranlassen kann, 
dass mit den Israeliten in’s Exil geführte Gananiter sich zu 
ihnen hielten, und Israeliten in Babylonien verschnitten 
wurden. Jedenfalls brachte die nachexilische Zeit nur Ver- 
schärfung der früheren Verordnungen. 

Das Verhalten des Propheten Ezechiel zum Pentateuch 
im Ganzen soll weiter unten erörtert werden. Seine Bezug- 
nahmen auf die im Pentateuch erzählte Urgeschichte müssen 
hier gleichfalls in Betracht kommen; daher ich sie zu- 
sammenstelle. XXXVI, 35 verheisst der Prophet, das ver- 
wüstete Land solle werden, wie ein Garten Eden (cf. Gen. II, 
8, jehov.). XXXIII, 24 erinnert daran, dass Abraham das 
Land Canaan zum Besitz erhalten hat. Die Angabe findet = 
sich in beiden Urkunden (Gen. XV, XVI). Zu bemerken 
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ist indess das dem Jehovisten geläufige ,ורש‎ Gen. XV, 7,8, 
während der Elohist אחזרז‎ vorzieht. XVI, 48 sq. erwähnt 
die Sünde und Strafe der Stadt Sodom und ihrer Töchter, 
womit wohl Gomorra, Adama, Zeboim gemeint sind. 
Die Erzählung ist vom Jehovisten, aber die Ausdrücke bei 
Ezechiel enthalten keine Nöthigung, den jehovistischen Text 
als Grundlage vorauszusetzen. Diese vereinzelten Stellen 
gestatten keinen Schluss auf die Gestalt des Buches der Ur- 
geschichte, das Ezechiel vorlag. 

Sehr belehrend ist aber Gap, XX, wo der Prophet von 
Jehovah aufgefordert wird, dem Volke die Gräuel seiner 
Väter vorzuhalten. Diese Strafrede hat unleugbar die pen- 
tateuchische Erzählung zur Grundlage, ohne jedoch überall 
sich mitihr zu decken. Einzelnes liest sich in unserm jetzi- 
gen Pentateuch nicht, aber Alles, was daselbst Parallelen 
hat, ist ohne Ausnahme bei dem Jehovisten zu finden, das 
meiste ausschliesslich bei ihm. 

Es sind drei Stadien des Ungehorsams vor der Besitz- 
nahme Canaans, die der Prophet unterscheidet. Zuerst in 
Aegypten, 5-9. Trotz Auswahl, 5, Mahnung und Warnung, 
5, 7, ja trotz Verheissung des Besitzes Canaans, 6, liess 
Israel nicht ab von seinem Götzendienst, 8, und nur um 
seinen Namen nicht zu entweihen vor den Völkern, hat 
Jehovah es aus Aegypten ausgeführt, 9. Von Götzendienst 
in Aegypten (auch 23, 3) spricht keine der beiden Urkunden, 
ebenso wenig von Gottes Vorhaben, das treulose Volk schon 
in Aegypten zu vertilgen. Aber dasselbe Motiv, von sol- 
chem Vorhaben abzustehen, kommt während des Wüsten- 
zugs beim Jehovisten vor. Die Offenbarung des Namens 
Gottes berichten beide Urkunden, der Jehovist, Ex. III, 16, 
17, der Elohist, Ex. VI, 2 sq., und das an letzterer Stelle, 


1 Ob der Dienst der Seirim, Lev. 17, 7, gemeint sei, steht dahin. Diese 
Stelle aber gehört keiner der beiden Haupturkunden an. 
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wie hier, gebrauchte MM IN ist Ezechiel überhaupt so 
geläufig, dass dessen Gebrauch hier die Benutzung der Elo- 
himurkunde nicht beweisen kann. Der Schwur Gottes ist 
dem Jehovisten eigenthümlich, und wenn er ausnahmsweise, 
Ex. VI, 8, in elohistischem Zusammenhang uns begegnet, 
so ist dieser Vers eben darum von den Kritikern beanstandet 
worden. Ich halte auch Vers 6 und 7 nicht für elohistisch, 
gerade wegen ihrer vielen Berührungen mit Ezechiel. Siehe 
Anm. p. 122. Der Ausdruck: Land da Milch und Honig 
fliesst, ist nur jehovistisch und deuteronomisch. 

Das aus Aegypten in die Wüste geführte Geschlecht erhielt 
Gottes Gebote, insonderheit das Sabbatgesetz. Aber sie 
thaten nicht darnach, entweihten den Sabbat. Gott wollte sie 
darum vertilgen, unterliess es jedoch, um seinen Namen nicht 
zu entweihen vor den Völkern, 10-17. Alles hier Erwähnte 
lesen wir bei dem Jehovisten : die Gesetzgebung, Ex. XIX- 
XXII!; Ungehorsam, Ex. XXXII, 1-6; Entheiligung des 
Sabbats, Ex. XVI, 27 (Num. XV, 32, eloh.); das gefasste 
und wieder aufgegebene Vorhaben der Vertilgung des Volkes, 
cf. Vers 22, Num. XIV, 12 sq. ; den Schwur, das widerspens- 
tige Geschlecht nicht nach Canaan zu bringen, Num. XIV, 
20 sq. 

Die zweite Generation in der Wüste, 18-26, hielt es trotz- 
dem nicht besser. Sie trieb Götzendienst (cf. Num. XXV, 
1-3), entheiligte den Sabbat (Num. XV, 32 sq., eloh.). Gott 
drohteihnen unterSchwur, sie unter die Völker zu zerstreuen, 
und nur um seines Namens willen verschonte er sie. Die 
Drohung der Zerstreuung ausgenommen (Deut. XX VIII, 4 
sq.; XXIX,21sq.; XXX, 3), istin den älteren Schriften von 
letzterem nichts zu lesen. Eben so wenig dass Gott ihnen 
Gesetze gab, die nicht gut sind, noch Leben bringen, son- 


1 Das Sabbatgesetz 12 und 20, 20 ist fast wörtlich gleich Ex. XXXI, 13. 
Aber in letzterer Stelle haben wir ein Einschiebsel erkannt. 
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dern sie verunreinigte durch Opfer ihrer Erstgeburt. Unter 
diesen verderblichen Satzungen, welche sie auch sonst sein 
mögen, ist gewiss das Opfern der Erstgeburt mit inbegriffen. 
Das Erstgeburtgesetz aber, Ex. XIII, 12 sq., kann nicht 
gemeint sein, welches, als 8116 Menschenopfer ausschliessend, 
kein Grausen erregen konnte שמם)‎ ( . Man kann nur an heid- 
nische Gräuel, darunter auch Menschenopfer, denken, denen 
Gott das untreue Volk preisgab, wie der Jehovist zu wieder- 
holten Malen ihn verkündigen lässt, dass die nicht ausge- 
rotteten Cananiter demselben würden zum Fallstrick werden. 

Spuren irgend einer Berücksichtigung der elohistischen 
Erzählung sind demnach auch bei Ezechiel keine vorhanden. 
Es ist dies gewiss sehr auffallend bei einem Schriftsteller 
von dem behauptet wird, dass er sogar seinen Styl nach 
dem Muster des Elohisten geformt habe. 

Alle Bücher des Alten Testamentes, welche vor dem Exile 
oder während desselben geschrieben sind, bestätigen so das 
aus dem Deuteronomium gewonnene Ergebniss, nämlich 
das gänzliche Unbekanntsein des elohistischen Buches. 
Zum allerwenigsten steht fest, dass dasselbe noch nicht 
von irgend einem Sammler mit der jehovistischen Urge- 
schichte in Verbindung gebracht war. Der Deuteronomiker 
oder ein anderer, nicht lange Zeit nach ihm, hat daszweite 
Gesetz in das jehovistische Buch eingeschaltet, und dieses 
mit andern Zusätzen bereichert, bevor die elohistische Schrift 
mit ihm verbunden war. 


Wie ganz anders sind die Erwähnungen der Urgeschichte 
in den jüngsten Büchern beschaffen ! Wie kurz sie auch 
gefasst sind, man sieht ihnen bei dem ersten flüchtigen Blick 
an, der Pentateuch in seiner letzten Gestalt mit allen darin 
verarbeiteten Urkunden hat ihnen zur (Juelle gedient. 
Man vergleiche z. B, das Gebet bei Nehemia IX, 5sq., oder 
einen der jüngsten Psalmen, welche die Wohlthaten Jeho- 
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vah’s in der Urzeit preisen, oder dem Volke seine alten Ver- 
gehungen vorhalten, wie 78, 105, 106. 

Neh. IX wird Abrahams gedacht, seiner Auswahl und 
Auswanderung aus Ur in Chaldäa, der Veränderung seines 
Namens, der Verheissung Gottes, ihm Canaan zum Besitze 
zu geben, 7, 8. Dabei ist Ur Casdim, Gen. XI, 31, und die 
Abänderung Abrams in Abraham, Gen. XVII, 5 und 7, dem 
Elohisten, die Verheissung als Lohn seiner Treue ) נאמן‎ (. 
8, cf. Gen. XV, 6, der Ausdruck ,כרת ברות‎ Gen. XV, 18, 
und die Aufzählung der cananitischen Stämme, ib., 18-21, 
dem Jehovisten entlehnt. 

Neh. IX, 9, 10 spricht von der Knechtschaft Israels in 
Aegypten, von den Zeichen und Wundern, die Jehovah 
dort gethan. Hier ist ותרא את ענו‎ und ואת זעקתם שמעת‎ 
9, wörtlich aus Exod. III, 7, das Klagegeschrei am Schilf- 
meer aus ib. XIV, 10, beim Jehovisten; der Ausdruck 
אותות ומפטים וג‎ inm, 10, gleich Deut. VI, 22; על‎ pm, 
wie Ex. XXI, 14 beim Jehovisten. Der Durchgang durch’s 
rothe Meer wird Vers 11 erwähnt. Dabei gehören וים בקעת‎ 
und בתוך הום בובשה‎ ma dem Elohisten an, Exod. 
XIV, 21, 22 (und XV, 19), ואת ררפיהם השרכת במצולת‎ 
TAN כמן‎ dem vom Jehovisten eingeschalteten Liede, Ex. 
xXV,5: 

Von der Wolke und Feuersäule, 12, ist die Rede wie 
Exod. XII, 21, cf. Num. XIV, 14 beim Jehovisten. 

Anlässlich der Gesetzgebung am Sinai, 13, 14, erwähnt 
der Verfasser das Herabsteigen Jehovah’s auf den Berg, 
cf. Ex. XIX, 18 (jehovistisch), daneben sein Reden vom 
Himmel, wie Deut. IV, 36, und macht besonders das Gebot 
der Heiligung des Sabbats namhaft, cf. Ex. XVI (elo- 
histisch und jehovistisch). 

Er preist die Manna- und Wassergabe in der Wüste, 15. 
Das Manna heisst Brod vom Himmel, wie beim Jehovisten, 
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Ex. XVI, 4. Das Wasser aus dem Felsen, siehe Ex. XVII, 
6, bei demselben. Der Schwur, dem Volk Canaan zum Besitz 
zu geben, gleichfalls. 

Er erwähnt die 0 des Volkes in der Wüste, 
את ערפם‎ PN, 16, 17, wie ,עם קשה ערף‎ Ex. ,אאא‎ 
pass. beim Jehovisten und Deuteronomiker, sein Vorhaben 
unter anderm Führer als Mose nach Aegypten! zurückzu- 
kehren, 17, cf. Num. XIV, 4, die Versündigung mit dem 
gegossenen Kalbe, 18, cf. Ex. XXXI, 4, 8, sämmtlich bei 
dem Jehovisten. 

Trotz aller Widerspenstigkeit, verliess Gott die Israeliten in 
der Wüste nicht, 19, er wies ihnen den Weg durch Wolken 
und Feuersäule, er gab seinen Geist zur Unterweisung, 20, 
(cf. Num. XI, 17), versorgte sie mit Manna und Wasser, 
20 (cf. Num. XI, 6sq. und XX, 2 sq.), mit Kleidern, die 
nicht veralteten (21, cf. Deut. 11, 7; VIU, 4; XXIX, 4), — 
er liess sie das Land Sihon’s und Og’s in Besitz nehmen, 
Deut. I, 4; III, 1, mehrete sie wie die Sterne am Himmel, 
cf. Deut. I, 10; VII, 12; Jos. I, 11, gab ihnen Canaan zum 
Besitz, 24, Deut. IX, 3, feste Städte und fettes Land, %5, 
cf. Jos. V, 13; Num. XIII, 20. 

Diese Vergleichung zeigt hinlänglich, dass zur Zeit der 
Abfassung der letzten historischen Bücher des Alten Testa- 
mentes der Pentateuch dieselbe Gestalt hatte, wie im jetzi- 
gen Canon. 

_ Die Psalmen der nachexilischen Zeit stimmen 
mit ihnen überein. Ich gebrauche mit Fleiss diesen unbe- 
stimmten Ausdruck, weil, wenn überhaupt noch über das 
Zeitalter der jüngsten Psalmen gestritten wird, es doch 
als von den Kritikern zugestanden angesehen werden darf, 
dass Ps. 78, 105 und 106 nicht älter sind als die per- 
sische Herrschaft, und dieses Zugeständniss für den 


Lies .במצרום‎ 
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hier verfolgten Zweck genügt. Um diese Abhandlung nicht. 
ungebührlich zu verlängern, unterlasse ich es im Ganzen 
nachzuweisen, wie bald auf die elohistische, bald die jeho- 
vistische Urkunde angespielt wird. Nur einzelne Verse seien 
hier erwähnt, aus welchen deutlich hervorgeht, dass beide 
Urkunden schon zusammengearbeitet waren. 

Ps. 78, 13 spricht vom Durchgang durch’s rothe Meer und 
die erste Hälfte des Verses בקע ום וועבורם‎ ist aus dem elo- 
histischen Bericht, Ex. XIV, 21, die zweite 9 וועצב מים כמו‎ 
aus dem der Jehovahurkunde angehörenden Liede, Ex. XV, 
8, entlehnt. Derselbe Psalm, Vers 24 und folgende, erinnert 
an die Gabe des Manna und der Wachteln. Exod. XVI, wo 
beides erzählt wird, ist, wie oben aus einander gesetzt!, aus 
beiden Quellen zusammengesetzt. Der Psalmdichter hat Vers 
24 den Jehovisten, Ex. XVI, 4, im Auge; aber jedenfalls 
auch den Elohisten, da er (20) dem Volke Fleisch und Brod, 
0. h.Manna und Wachteln, wie im jetzigen Cap. Ex. 1, 
mit einander gegeben werden lässt (cf. auch Ps. 105, 40). 

Psalm 105, an die ägyptischen Plagen erinnernd, er- 
wähnt Vers 31: die Hundsfliegen (Ay) und die Mücken 
) כנים‎ (, wovon die einen dem Jehovisten, Ex. VIII, 16, die 
anderen dem Elohisten, VII, 12, angehören ?. 

Psalm 106, 17, 18, bei Erwähnung des Aufstandes in der 
Wüste, nennt zwar nur Dathan und Abiram, aber wenn ne- 
ben dem Worte: die Erde that sich auf und verschlang sie, 
zugleich von dem Feuer die Rede ist, das die Empörer ver- 
zehrte, so ist die Berücksichtigung. des Elohisten deutlich 
genug. Ein gleiches gilt von Vers 28-30 desselben Psalms. 
Der erstere der beiden Verse weist auf.-Num. XXV,3;, 5 beim 
Jehovisten. Aber die Erwähnung der Plage und des Pinehas 
bei dieser Gelegenheit zeigt, dass Num. XXV schon in der 
jetzigen Fassung dem Psalmisten vorgelegen hat. 


I cf.p. 51 96. — 5 cf. p. 40,42. — 3 cf. p. 86 87. — 4 98, 98. 





Es steht demnach fest, dass die älteren Schrifsteller nur 
das jehovistische Buch berücksichtigen, die nachdeutero- 
nomischen daneben auch das Deuteronomium, und erst die 
jüngsten seit Esra den Pentateuch in seiner jetzigen Gestalt, 
mit Einschluss der elohistischen Schrift. Dieser Unterschied 
kann nicht etwa davon herrühren, dass die letzten, denen 
der Pentateuch gewissermassen schon als canonisch galt, 
sich strenger als es früher geschah an den Wortlaut dieses 
Buches hielten. Wie richtig es auch ist, dass in der Zeit des 
zweiten Tempels der Pentateuch mehr und mehr als Offen- 
barungscodex angesehen wurde, die angegebene Differenz 
erklärt sich nicht aus der grösseren Freiheit in der früheren 
Zeit und der grösseren Gebundenheit inspäteren Jahrhunder- 
ten. Die dogmatische Gebundenheit mag ein hinreichender 
Beweggrund für die jüngsten Schreiber gewesen sein, sich 

> im vorliegenden Texte keine willkürliche Auswahl zu ge- 
statten; aber es wäre gewiss, die Priorität des Elohisten 
vorausgesetzt, ein sonderlicher Zufall, wenn gerade die 
Freiheit die früheren Schriftsteller insgesammt, bei allen 
sonstigen Verschiedenheiten, darauf geführt hätte, in der 
Benutzung zuerst des Jehovisten allein, nachher auch des 
Deuteronomiums, immer in der Vernachlässigung des Elo- 
histen zusammenzutreffen. 

Ein solcher Zufall ist rein unmöglich. Die Literärge- 
schichte beweist, dass das elohistische Buch wenigstens bis 
in der letzten Zeit des Exils mit dem jehovistischen nicht in 
Verbindung gebracht war. Nicht jenes ist die Grundschrift, 
sondern dieses, nicht der Deuteronomiker hat den Penta- 
teuch vollendet, sondern er selbst oder ein nicht viel späte- 
rer Verfasser hat sein Werk an das jehovistische Buch ge- 
fügt, und mit diesem verbunden bildet es die mittlere Ge- 
stalt des Pentateuchs ; die Vollendung rührt von dem 


Sammler her, welcher die elohistische Schrift hinzuthat. 
| 12 
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Ueber die Zeit der Abfassung dieser letztern ist aber damit 
noch nichts festgestellt. Sie könnte vor dem Exile verfasst 
sein, ohne schon mit dem ‘damaligen Pentateuchbuche in 
Verbindung zu stehen. Nur die Möglichkeit ihres nachexi- 
lischen Ursprungs ist dargethan, nicht die Gewissheit, dass 
sie so spät entstanden ist. Wie es sich damit verhält, ist 
weiter zu erforschen. 


Die bisherige Untersuchung hat wenigstens die Möglich- 
keit offen gelassen, dass die Abfassung der Elohimurkunde 
in die Zeit des zweiten Tempels falle. In der gegenwärtigen 
hoffen wir den Beweis zu liefern, dass ein früherer Ursprung 
derselben nicht angenommen werden kann. Diese Behaup- 
tung kann theils auf literar-historischem, theils auf rechts- 
und cultur-geschichtlichem Wege begründet werden. 

Die literar-geschichtliche Beweisführung ist darum mög- 
lich, weil wenigstens in Lev. XVII-XXVI, ein anderes 
Gesetzbuch mit der Elohimurkunde verbunden vorliegt, ein 
Gesetzbuch, dessen Alter mit Bestimmtheit nachgewiesen 
werden kann. Der Zusammenhang dieses Buches und seine 
vielfachen Berührungen mit dem Bundesbuch, Exod. XX- 
גג , 111 א א‎ Inhaltund Anlage, sind weiter oben gezeigt worden!. 
Und es ist zugleich der Nachweis gegeben, dass dasselbe 
nicht mehr vollständig erhalten, zum Beispiel in der Fest- 
gesetzgebung, Cap. XXIII, und vielfältig zerrissen und mit 
elohistischen Stücken durchzogen ist, zumeist in XVII und 
XXI-XXV. 

Was Zeitalter und Verfasser dieses Buches betrifft, so 
hat Heinrich Graf (p. 81 sq.), die gewiss richtige Ansicht 
aufgestellt, dass es nur aus der Feder Ezechiels geflossen 
sein kann. Wenn trotz der überzeugenden Beweisführung 
dieses Gelehrten seine Meinung mehr Widerspruch als Zu- 
stimmung gefunden hat, so scheint mir der Grund hievon 


1 Seite 64 sq. 
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der von ihm nicht vollzogenen Sonderung der verschie-‏ םג 

denen Bestandtheile des Stücks zu liegen, ein Mangel der 
es gestattete, mit Hülfe der nebenhergehenden elohistischen 
Merkmale in einzelnen Theilen desselben, seine Gründe 
theilweise zu entkräften. Die genauere Scheidung des Ver- 
schiedenartigen, die wir oben versucht haben, stellt die 
Verfasserschaft Ezechiels ausser Zweifel. 

In der That begegnen uns hier nicht allein dieselben 
Anschauungen, Interessen und Gebote wie bei Ezechiel, 
sondern überall auch die eigenthümliche Ausdrucksweise 
dieses Propheten. 

Jehovah, der heilige Gott, hat sich das Volk Israel in 
Aegypten von allen Völkern ausgesondert und zum 
Eigenthum erwählet und geheiligt. Vergleiche hiezu im 
Allgemeinen Ez. XX, 5, und für den Gebrauch der Aus- 
drücke: Ich bin Jehovah euer Gott, Ez. XX, 7, 19, 20; 
XXXIV, 22, 28; ich Jehovah habe euch geheiliget, Ez. 
,אא‎ 12; für das vielfältig zur Einschärfung der Gesetze 
beigefügte אני והוח‎ , Ez. XVI, 62; XX, 26; XXIV, 27, ete. 
Jehovah hat dem Volke Gesetze gegeben, dass wer sie thut 
lebe, ועשה אותם הארם וחי‎ Sion, Lev. XVII, 5, cf. Ez. 
xx, 11, 13, 21, 25. Zum Gehorsam wird ermahnt in 
ezechielischen Ausdrücken, XVII, 26; XIX, 19; XX, 7, 
22 sq. Bemerke hiebei im besondern die Verbindung von 
הקתי‎ und משפטי‎ , Lev. XVII, 4,5; XXV, 18, cf. Ez. XI, 
20 XVII, 9; ,אא‎ 19, 21; XXXVIJ, .27 ; ven שמר‎ und 
עשה‎ , Lev. XVIII, 5, cf. Ez. XVII, 19, 21, und den sonst 
im Pentateuch nicht vorkommenden Ausdruck הלך בחקת‎ , 
ev. ,רא ככ אא 3 דרא‎ 3, ch Ez.V, 6, 7; XVII, 

17-XX,18, 


Unter den Gesetzen werden hervorgehoben : 


Enthaltung von allem Götzendienst, Lev. RTV 
AIR, nein PR X Xu, und;der Götzendienst wird 
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als Hurerei bezeichnet, Lev. XVII, 7; XX, 5, 6, cf. Ez. 
XXIL, 19. 

Sabbatfeier, Lev. XIX, 3,980 ; XXVI, 2 (Ex. א‎ 1, 13), 
cf. Ez. XXII, 8; XXIIL, 38 und besonders XX,, 12. 

Die Enthaltung von Blutgenuss, Lev. XVIL, 10-14 ; XIX, 
26, letzteres ganz gleich Ez. 2 8111, 25. 

Die Keuschheitsgesetze, Lev. XVII, 7,8; ,אא‎ cf. 
E2. XXL, 110. Lev 111.9 א תי‎ 7 012 ERARXDIE 
Levs VIEH, .15 או‎ 32, BCEZIXXIE 11 Ger IE: 
20; אא‎ 10, ct, Ez. XXL, 11, .חן‎ XV, 19713, 
cf. Ez. XVII, 6; XXI, 10; XXXVIJ, 17; und dabei der 
Ausdruck 9 גרה ערות‎ , Lev. XVII, 7, 8, 9 et passim c. 
XVII und RX, ch> EzPXVL 86, 373 XI 0X U 
10, 18, 29. 

Die Ehrfurcht vor Vater und Mutter, Lev. XIX, 3; XX, 
9ch.Ez. XXL, 7. 

Die Erweisungen der Nächstenliebe : dem Nächsten durch 
Verläumdung nicht nach dem Leben trachten (Lev. XIX, 
16, cf. Ez. XXI, 9), Gerechtigkeit im Urtheil sprechen, 
Lev. XIX, 15, cf. Ez. XXI, 12. Ehrlichkeit im Handel, 
Lev. XIX, 35, 36, cf. Ez. XLV, 10. Milde gegen Arme: 
keinen Zins nehmen, Lev. XXV, 36, 37, ef. Ez. XVIIL, 8, 
13, 17; XXL, 12 תרבית)‎ nur hier im Pentateuch) gegen 
Knechte, Lev. XXV, 43, 46, 53 תררה בו בפרך)‎ nd), cf 
Ez. XXXIV, 4; gegen Fremdlinge, Lev. XIX, 33, 34, cf. 
Ez. XLVL, 22. 

Die Priestergeseize: Verbot der Verunreinigung bei 
Leichen, Lev. XXI, 1-4, cf. Ez. XLIV, 25. Ueber ihre Ver- 
ehlichung, Lev. XXI, 7, 13, 14, ef. Ez. XLIV, 22. 

Die Enthaltung von Gefallenem und Zerrissenem, Lev. 
XXIE 8, 4. E2. IV. 14: XLIV, 2. 

Die Unterscheidung von Reinem und Unreinem, Lev. XX, 
25, cf. Ez. XXI, 26; XL, 20 ; XLIV, 23. 
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Weiter beachte man die Ausdrücke פנו בנפש‎ nn), Lev. 
א = ,17 אוו בא‎ SE NV;7: 

von Gott ausgesagt, Lev. XVII, 10 ; XX, 8, 5, 6,‏ הכרתי 
XIV, 8:XXL 93 XXV, 7.‏ ו — 

XXI,‏ ;3 ,אא ;12 bon, Lev. XVIIL 21; XIX,‏ שם וו 
XXX 7.‏ ; 26 ]אא = 82 ,2 0:11 

Ihn, Lev. XXI, 12,23; XXII, 15,— Ez. XXIV,‏ מקרש 
in‏ הרל XXVII, 18; XLIV, 7; den Gebrauch von‏ ;21 
andern Verbindungen, Lev. XIX, 8,29; XXI, 4, 9, 15, =‏ 
XXXVIJ, 21.‏ ;16 ,אא ; 8 ,911 Ez.‏ 

xx, 0, = 07 11 8‏ :טמא את מקרשי 

Die Verheissung von Regen und Fruchtbarkeit, Lev. 
,]אא‎ 195. XXVL-4,=Ez. XXXIV, 26, 27, wobei der 
Plural von בשם‎ zu beachten. 

Die Verheissungen und Drohungen endlich in Lev. XXVI 
haben überall Parallelen in den Reden Ezechiels, die bis 
auf die ungewöhnlichsten Redensarten mit ihnen zusam- 
mentreffen. Vgl. Vers 6 mit Ez. XIV, 17 ; XXXIV, 25, 
28; 9 mit Ez. XXXVI, 9, 11 (woraus zugleich hervorgeht 
dass die Formel פרה ורבח‎ nicht ausschliesslich elohis- 
tisch: ist); 11 (ומז‎ Ez. XXXVI, 26. Vers 12 mit. Ez. 
XXXVIl, 27, und für התהלך בתוך‎ mit Ez. XIX, 6; 
XXVIIL, 14. Vers 13, für שבר מטוט על‎ mit Ez. XXXIV, 
27 und XXX,.18,.- Vers 15,43; מאס בחקת‎ , WEBER EC. 
13, 16, 24. Vers 19, עזכם‎ T\NA mit Ez. 711, 24; XXIV, 2]; 
RXX 6, 18. Vers-22 mit Ez. V, 17: XIV, 15, 215 XXV, 
13; XXIX, 8. Vers 26, לחם‎ non Aw, mit Ez. IV, 15; 
V,16; XIV, 13. Vers 29 mit Ez. V, 10. Vers 30 mit Ez. 
VI, 4 sq., wo auch die המנים‎ genannt werden. Vers 26 
mit Ez. V, 2,12; XII, 14. — Ez. XII, 15; XX,23; ; 
15. — Ez. XII, 20; XIV, 16. — Vers 39 mit Ez. XXIV, 
23; XXXII, 10. Vers 42 mit Ez. XVI, 60. Vers 43 mit 
Ez. V,6;XX, 13, 16. 24. Vers 45 mit Ez. XX, 9, 14, 22, 41. 

Angesichts einer so durchgängigen Uebereinstimmung 
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in den Anschauungen, in der Auswahl der Gesetze deren 
Uebertretung besonders gerügt oder deren Uebung mit dem 
grössten Nachdruck eingeschärft wird, und in der Sprache 
mit dem ganzen Buche Ezechiels, kann man sich unmöglich 
bei der Auskunft beruhigen, der Prophet ahme überhaupt 
den Pentateuch nach. Er müsste geradezu das im Leviticus 
verarbeitete Gesetzbuch erst durch eine kritische Operation 
von den elohistischen Bestandtheilen losgelöst haben, zu dem 
Zwecke, darnach seine Denk- und Sprachweise zu modeln, 
und er hätte seinen Zweck erreicht wie kein Nachahmer 
und Fälscher seit ihm. Zu solcher Annahme aber wird sich 
nicht leicht Jemand verstehn. Man wird nicht umhin können 
den Propheten selbst als Verfasser des aus Lev. XVI- 
XXVI ausgeschiedenen Gesetzbuches zu betrachten. 

Mit dieser Darlegung haben wir vielleicht einen Anhalts- 
punkt gewonnen zur Lösung der offen gelassenen Frage 
nach dem Ursprung der Gapitel XI-XV des Leviticus. Es 
ist weiter oben! bemerkt worden, wie dieses Stück den 
Zusammenhang des elohistischen Werkes unterbricht, und 
die mit dem ganzen Capitel X nur lose verbundenen Verse 
8-11 fast wie eine Ueberschrift desselben lauten. Diese 
Verse aber, darin den Priestern der Weingenuss vor dem 
Betreten des Heiligthums verboten wird, damit sie Reines 
und Unreines zu unterscheiden und das Volk zu unterrichten 
vermögen, sind fast wörtlich zu lesen, Ez. XLIV, 21, 28, cf. 
XXII, 26 und XLI, 10. Dieses Zusammentreffen, nachdem 
wir schon im Leviticus ein ezechielisches Buch vorgefun- 
den haben, treibt zur Untersuchung, ob nicht vielleicht auch 
in XI-XV ein solches verarbeitet sein könnte. Das Stück, 
genauer besehen, ist jedenfalls nicht aus Einem Gusse. 
Laut Ueberschrift und Unterschrift, XI, 2; XI, 46, 47, soll 
in Gap. XIbloss von den essbaren und nicht essbaren Thieren 


1 Pag. 64. 
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die Rede sein. Daneben lesen wir aber noch Vers 80, 11b, 
24-28, 31-40, von Verunreinigung durch Berührung des 
Aases der unreinen Thiere an Menschen und Geräthen, von 
der Dauer der Unreinigkeit und den Reinigungsgebräuchen. 
Die Bestimmungen über den Aussatz in Cap. XIII und XIV 
bieten eine gleiche Erscheinung. Es sollen nach XIII, 59; 
XIV, 54-57, Anweisungen gegeben sein über die Kenn- 
zeichen des Aussatzes an Menschen, Kleidern und Geräthen, 
und an Häusern, Kennzeichen darnach der Priester sein 
Urtheil über Reinheit und Unreinheit abzugeben hat, und 
dies ist in der That der Fallin dem grösseren Theile der 
beiden Capitel XIII, 2-44, 47-58; XIV, 34-45, 48. Das 
Uebrigbleibende betrifft den Aufenthalt der Aussätzigen 
ausserhalb des Lagers, XII, 45, 46, den Ritus für ihre 
Reinigung, XIV, 1-32, die Verunreinigung und Reinigung 
dessen der ein aussätziges Haus betritt, 46, 47, den Ritus 
der Reinigung eines unrein gewesenen oder dafür gehaltenen 
Hauses, 49-53. Gap. XII und XV, über Unreinigkeit der 
Wöchnerinnen, und Schleim- oder Blutflüssigen, behandeln 
gleichfalls fast ausschliesslich die Dauer der Unreinigkeit 
und die Reinigungsgebräuche. Nehmen wir nun hiezu dass 
auch in Cap. XVII sq. ein Zusammenhang erst durch 
Ausscheidung des Liturgischen zu gewinnen war (XVII, 
15, 16; XXI, 3-4, 10-14, 17-23), ferner, dass gerade nur 
in den liturgischen Bestandtheilen von XI-XV, Anklänge 
an das elohistische Gesetz und den elohistischen Styl vor- 
handen sind (vgl. XI, 33 mit VI, 21; XI, 8; XIV, 21 sg. 
mit V,7, 11; XIV, 7, 16, 21 mit IV, 6, 7), während das 
Gesetz über Unterscheidung von Reinem und Unreinem nicht 
allein in der Ueberschrift, X, 8-11, sondern besonders auch 
am Schlusse von Cap. X, 44-45, sich mit Ezechiel berührt, 
so wird die Vermuthung nicht zu gewagt sein, dass wir in 
Cap. XI,nach Ausscheidung von Vers 8b, 11b, 24-28, 31-40, 
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ferner in XIII, 2-44, 47-58 und XIV, 34-45, 48, eine Auf- 
zeichnung von der Hand des Propheten Ezechiel haben, der 
auf Unterscheidung des Reinen und Unreinen so grosses 
Gewicht legt und die Belehrung hierüber als besondere 
Pflicht der Priester so nachdrücklich hervorhebt. 

Nach dieser Auseinandersetzung brauchen wir uns auf 
eine Untersuchung über die Priorität von Deut. XIV oder 
Lev. XI nicht weiter einzulassen, da sie jedwede kritische 
Bedeutung für die Bestimmung des Alters der Elohim- 
urkunde verloren hat. 

Steht einmal fest, dass Stücke von der Hand Ezechiels in 
unsern Pentateuch aufgenommen sind, so kann füglich 
auch das Sabbatgesetz , Ex. XXXI, 13-17; XXXV, 1-3, 
für dessen Vorkommen an seiner Stelle kein triftiger Grund 
ausfindig zu machen war, in seiner Grundlage von 
Ezechiel herrühren. XXXI, 13, 17, lautet fast identisch 
mit Ez. XX, 12, 20. Man beachte weiter Dart von Entheili- 
gung des Ruhetages, XXXI, 14, wie Ez. XXIL,8; XXIII, 
38; die Drohung מות וומות‎ in Vers 14, XXXV, 2. Ander- 
seits muss die Stelle vom Sammler überarbeitet sein wegen 

| XXXI, 14b, 169, 17. Die Wahrscheinlichkeit, dass Deut. 
XXVL, 14-26 ursprünglich zu der ezechielischen Grundlage 
von Lev. XVII-XXVI gehörte, ist oben dargethan worden. 

Das Vorhandensein ezechielischer Abschnitte im Penta- 
teuch treibt nun zur weiteren Frage, wer dieselben mit dem 
Buch des Elohisten in Verbindung gebracht hat : Ezechiel 
selber, oder der Elohist, oder ein Dritter, der Sammler ? 

Dass Ezechiel der Urheber der Compilation sei, ist nicht 
anzunehmen. Er hätte sonst sein wohlgeordnetes Gesetz- 
buch, dessen Zusammenhang noch nachweisbar ist , selbst 
zerrissen, Lev. XVII-XXVI, und manchmal mit widerstre- 
benden Elementen (z. B. mit dem Gesetz vom Jubeljahr , 
XXV) combinirt. Auch der Elohist kann nicht der Compi- 
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lator sein; die Verbindung der Bestandtheile verschiedenen 
Ursprungs in XVIH und XXV ist viel zu künstlich, als dass 
wir nicht zwei einem Sammler- vorliegende Texte voraus- 
setzen müssten, und die doppelte Verordnung über das 
Laubhüttenfest in XXIII beweist vollends die Doppelheit 
der Quellen. 

Es bleibt sonach nur der Sammler als Urheber der 
Compilation, und als sein Werk lässt sie sich auch vor- 
stellig machen. 

Wenn der Elohist auf das Gesetz über die Feier des Ver- 
söhnungstages, Lev. XVI, diejenigen über Einheit des 
Gottesdienstes, XVII, die völlige oder zeitweilige Unfähig- 
keit der Aaroniden zum Priesterdienst, XXI, XXII, die 
Beschaffenheit der Opferthiere, XXII, die Feste, XXI, 
über Leuchter und Schaubrode und Gotteslästerung , 
XXIV, und zuletzt über Sabbat- und Jubeljahr, XXV, 
folgen liess, und das ezechielische Buch ein Gesetz gegen 
den Götzendienst, XVII, und allgemeine Verordnungen 
über Heiligkeit und Sitte, XIX - XX, Priestergesetze , 
XXI, 0818086006 , XXIII, und Verordnungen über das 
Sabbatjahr, XXV, brachte, so war zwischen XVI und 
XXVII gerade die geeignete Stelle, die Verbindung aus- 
zuführen. Die Einfügung von XVOI-XX und XXVI, von 
welchen ersteres Stück eher neben Exod. XXI-XXII, 
letzteres neben Deut. XX VIII, am passenden Orte gewesen 
wäre, erklärt sich aus dem Bestreben des Gompilators, die 
Schrift Ezechiels nicht gänzlich zu zerreissen, sondern so 
viel wie möglich vollständig einzuschalten. 

Auch für die Einschaltung der ezechielischen Stücke in 
XI sq.! liesse sich vielleicht ein genügender Grund auf- 


1 Sie brauchen keineswegs je mit dem aus XVII-XXVI ausgeschiedenen in 
Verbindung gestanden zu haben, 
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finden. In der That, wenn beim Elohisten Aaron sich wegen 
der Enthaltung von dem Hochheiligen entschuldigt, weil 
ihm solches begegnet ist אתי כאדה)‎ IIND); Lev. X, 
19), so kann mit diesem Worte irgend eine Verunreini- 
gung, vielleicht durch Berührung der todien Söhne (ib., 4), 
bezeichnet sein und Genuss des Heiligen in diesem Falle 
ist dem Priester untersagt, XXH, 4. Daran dürften sich im 
Elohimbuche die verschiedenen Fälle der Verunreinigung 
und die Gebote über die Reinigung in XI, ,11א‎ XIV,XV, 
und ebenso XXH, 4, 7, angeschlossen haben, und der 
Sammler hätte sich eben desshalb bewogen gefühlt, die 
Vorschriften Ezechiels über Reines und Unreines gerade hier 
einzufügen. Zudem wäre 016 Rückweisung, XVI, 1, auf den 
Tod Nadab’s und Abihu’s nicht allzu entfernt, da wir die 
Reinigungsgesetze als auf Veranlassung desselben und 
vielleicht an dem Todestag gleich gegeben uns vorstellen 
könnten. Es ist dies Alles freilich nur Conjektur, aber eine 
solche die durch die Beschaffenheit des Textes an die Hand 
gegeben wird. Schliesslich bemerke ich noch, dass die Ver- 
schmelzung eines ezechielischen Sabbatgebots mit einem 
elohistischen, in Ex. XXXI, und die Stellung der Flüchenach 
den Segnungen und Flüchen in Deut. XXVL, gleichfalls 
aus dem Bestreben des Sammlers, gleichartiges aneinander 
zu reihen oder zu combiniren, sich erklärt. 

Wir haben uns bewogen gesehen, die Einführung der 
ezechielischen Stücke in das elohistische Buch einem spä- 
teren Sammler zuzuschreiben. Ueber die Priorität des 
ersteren oder des letzteren ist damit nichts entschieden. 

Die Verwandtschaft der Schriften Ezechiels mit dem Elo- 
histen in den Anschauungen ist eine so unverkennbare und 
zugleich so oft hervorgehobene, dass es überflüssig ist sie 
hier noch einmal nachzuweisen. Jedenfalls ist sie der Art, 
dass man annehmen muss: entweder hat Ezechiel, zumal 
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in seinem letzten Theile, das Elohimbuch vor Augen gehabt, 
und nach dessen Vorbild seine Ideale gestaltet, oder umge- 
kehrt der Elohist nach den Gesichten Ezechiels seine Vor- 
stellung vom Wüstenzug und der Gesetzgebung während 
desselben geschaffen. Die erstere Ansicht ist noch immer 
von den meisten Kritikern vertreten. Ich halte umgekehrt 
den Elohisten für den Nachahmer. 

Der Beweis für diese Annahme scheint mir nicht so 
schwer zu liefern. 

In der That, wir haben weiter oben! nachgewiesen, dass 
im ganzen Buche Ezechiels auch nicht eine einzige Spur 
von Bekanntschaft mit der elohistischen Urgeschichte zu 
finden ist. Wäre solches möglich, wenn er in irgend einer 
Abhängigkeit von dem Elohisten stünde ? Der Prophet, der 
so nachdrücklich die Sabbatfeier einschärft, und so ernst 
die Sabbatschändung rügt, XX, 12, 13, 19, 24; XXL, 8; 
XXIII, 38, sollte vergessen haben, dass die Sabbatfeier 
schon in der Ruhe Gottes am 7ten Tage ein Vorbild hat, 
und dieselbe erst in der Wüste als Bundeszeichen zwischen 
dem Volk und Jehovah einführen lassen (XX, 12)? Er, dem 
Blutgenuss so strafbar erscheint als Blutvergiessen und 
Götzendienst (XXXII, 25), sollte unterlassen haben den 
schon mit Noah geschlossenen Bund (Gen. IX, 4) zu er- 
wähnen? Er sollte sich von Gott berufen fühlen, dem auf 
die Rückkehr aus der Verbannung harrenden Volke einen 
Plan des künftigen Heiligthums vorzuzeichnen (XL, 1sq.), 
so genau nach seinen Erinnerungen an den salomonischen 
Tempel, dass seine Zeichnung mit zur Erläuterung der 
"historischen Berichte über den Bau hat dienen können, 
wenn das ideale Heiligthum schon vorgezeichnet war? Ja 
noch mehr, konnte er sich anmassen, Gesetze über 
den Tempeldienst für die Zukunft aufzustellen, XLIII, 


1 8. 168 sq, 
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11 sq., Cap. XLIV und XLVI, wenn solche, und nicht 
immer gänzlich übereinstimmend, als ewige Satzung im 
Leviticus schon gegeben ‘waren? Das alles ist schwer 
glaublich, und das hier gegebene argumentum ex silentio 
schon wäre genügend, das höhere Alter der ezechielischen 
Weissagungen darzuthun. 

Dieser Beweis ist aber noch stringenter zu führen, aus den 
Fest- und Priestergesetzen. Es istin dieser ganzen Abhand- 
lung geflissentlich jede Rücksicht auf die Rechts- und Qult- 
geschichte vermieden worden. Hier aber ist der Uebergang 
auf dieses andere Gebiet unumgänglich, weil dasselbe mit 
der Literärgeschichte in der engsten Verbindung steht. 

Ezechiel verlangt, abgesehn von Ruhetagen und Neu- 
monden, XLV, 17, auch für die Zukunft nur das Passah- 
und Laubhüttenfest (ib., 21 sq.), und wenn unsere Vermu- 
thungen über Lev. XXIII richtig sind, noch das Pfingst- 
fest (15 sq.). Es sind dieselben Feste, die nach Ex. XXIII, 
14 sq.; XXXIV, 18 sq. ; Deut. XVI, längst in Israel ge- 
feiert wurden. Von einer besondern Feier des 7Tten Neu- 
mondes (Lev. 32111, 24sq.; Num. XXIX) geschieht weder 
bei Ezechiel noch in den früheren Büchern Erwähnung. Die 
Feier des Versöhnungstages die der Elohist vorschreibt 
(Lev. XVI, XXII, 27-32; Num. XXIX, 7-11), ist erweis- 
lich erst nach dem Exile aufgekommen!. Die drei hohen Feste 
sind auch , wie oben gezeigt?, bei Ezechiel noch Ackerbau- 
feste ; Ostern, das Fest des Anfangs der Getreideernte, nach 
dessen Schluss die Erstlingsgarbe als Zeichen des Erntean- 
fangs dargebracht wurde, Lev. XXIII, 10 sq.; das Pfingst- 
fest, das Dankfest für die beschlossene Weizenernte, fünfzig 
Tage später mit einem neuen Speiseopfer aus den Wohnun- 
gen gebracht, Lev. XXI, 15 sq.; das Laubhüttenfest, das 


1 Graf, pag. 41. — ל‎ Pag. 4, 
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grosse Freudenfest für Herbst und Weinlese, ib., 39 sq. 
Die Monatstage sind in der früheren Gesetzgebung nicht 
angegeben, wohl aber bei Ezechiel XLV, 21, 25, und ganz 
im Einklang mit dem Elohisten (Num. XX VII, 19; XXIX, 
12). Aber die Dauer des Laubhüttenfestes ist noch auf sieben 
Tage bestimmt (Ez. XLV,25; Lev. XXIII, 39, 40, 41). Die 
Feier des achten Tages mit Festversammlung ist spätere 
Sitte (vergl. 2 Chron. VII, 9, 10 mit 1 Reg. VIII, 66; Neh. 
VIII, 18). So steht, was die Festgesetze betrifft, Ezechiel in 
der Mitte zwischen dem Deuteronomiker und dem Elohisten. 

Noch deutlicher tritt dieses Verhältniss in der Priester- 
gesetzgebung zu Tage 1. In der vorexilischen Zeit, wie das 
Deuteronomium und Jeremias bezeugen, besteht zwischen 
Leviten und Priestern kein Rangunterschied. Der Priester 
muss dem Stamm Levi angehören, aber jeder Levit kann 
Priester sein nach seinem Belieben, und wird es, sobald 
er bei dem seit Josia allein noch gesetzlichen Heiligthum 
priesterliche Funktionen übernimmt (cf. Deut. X, 8 sq.; 
XVIII, 1-8). Die Priester heissen daher הכהנים הלוים‎ 
(Deut. XVII, 9), הכהנים בנו לוי‎ , XXI, 5; XXXI, 9, und 
noch deutlicher (XVII, 1), הכהנים הלוים כל - שבט לוי‎ 
die Levitenpriester, der ganze Stamm Levi. Ihre Funk- 
tionen sind: die Bundeslade zu tragen (Deut. X, 8; XXXI, 
9), vor Jehovah zu stehen und ihm zu dienen (im Tempel), 
(Deut. X,8; XXI, 5; XVII, 5), zu segnen in seinem Namen 
(X, 8; XXI, 5), Recht zu sprechen (XXI, 5) und das 
Gesetz vorzulesen (XXXI, 9sq.). Untergeordnete Dienste 
wurden vor dem Exil von anderen geleistet. Das elohistische 
Gesetz macht durchweg einen Unterschied zwischen Pries- 
tern und Leviten. Die Priester müssen aus dem Geschlecht 
Aaron’s sein, Ex. XXVIII, 1, 41; XXIX, 1, 44; Num. III, 


1 Cf. Graf, pag. 42. 
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10. Die übrigen Leviten sind Diener der Priester, Num. II, 
6,9; VIII, 16; XVII, 2, 6; ausschliesslich vor allen an- 
deren Israeliten beauftragt, die untergeordneten Dienste am 
Tempel zu besorgen, Num. 1, 50 sq. ; XVII, 3, 4, 6; als: 
den Tempelzu bewachen, III, 7, das Zelt und seine Geräthe, 
mit Einschluss der Bundeslade, zu tragen (Num. 
IV). Priesterliche Funktionen, Eintritt in das Heiligthum, 
Num. IV, 20, Berührung der heiligen Geräthe des Zeltes vor 
ihrer Bedeckung durch die Priester, ib., Vers 15; XVII, 3, 
sind ihnen bei Androhung der Todesstrafe untersagt, und 
jeden Gelüsten nach Eingriff in die priesterlichen Rechte ist 
der Untergang des Leviten Korah als warnendes Beispiel 
vor Augen gestellt, Num. XVI. Dieses Gesetz bezeichnet 
anerkannter Maassen die Praxisin der Zeit der Rückkehr aus 
dem Exil. Dass es je vorherin Wirklichkeit getreten sei, ist 
nicht zu erweisen 1. 

Ezechiel aber bildet die Brücke zwischen der deuterono- 
mischen und der elohistischen Priestergesetzgebung, indem 
er uns die Ursache der Aufhebung der Rangesgleichheit 
unter den Leviten erkennen lässt. Er erhält die Weisung, 
XLIV, 10 sq., dass diejenigen Leviten, die (offenbar bei den 
Bamot) dem Volke zu Diensten waren bei den Götzenopfern, 
zur Strafe fernerhin nicht mehr das Priesteramt bekleiden, 
sondern zu Dienern des Volkes bei den Schlachtungen, zu 
Wächtern und Thürhütern herabgedrückt, an die Stelle der 
Fremden (ערלו בשר ,2 נכר)‎ , XLIV, 7, 9, treten sollen, 
welche bisher diese Dienste versahen. Nur das während der 
Verirrung des Volkes treugebliebene Geschlecht Zadok’s 
sei zum Priesteramt auserwählt, XL, 46; XLII, 19; XLIV, 
15 sq. Demgemäss erhalten Priester und Leviten, wie ein 
besonderes Amt, so auch besondere Loose und Wohnungen, 
XLV, 1 sq. 


1 Cf. Graf, pag. 44. 
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Es ist freilich unklar, ob die Höhenpriester bei der von 
Josia durchgeführten Reform, von der ihnen im Deuterono- 
mium zugesagten Befugniss, in Jerusalem beim Tempel als 
Priester zu fungiren, freiwillig oder durch die Eifersucht der 
Priesterschaft der Hauptstadt genöthigt, keinen Gebrauch 
machten. So viel ist aber ersichtlich und auch durch Eze- 
chiel bestätigt, dass sie bei ihren Amtsgenossen in Jerusalem 
in üblem Rufe standen, und desshalb mit einem untergeord- 
neten Range sich begnügen mussten. Die Zurücksetzung 
des grössern Theils der Leviten ist durch die jerusalemische 
Priesterschaft durchgesetzt worden, vielleicht ohne grosses 
Widerstreben der Ersteren, die brodlos geworden, beim Tem- 
pel doch ihren Unterhalt fanden (2 Reg. XXIII, 9). Was that- 
sächlich gelungen war, spricht Ezechiel als göttlich geoffen- 
barte Regel für die Zukunft aus, der Elohist seinerseits 
verlegt die verhältnissmässig neue Unterscheidung von 
Priestern und Leviten schon in die mosaische Zeit. Nichts 
kann deutlicher die spätere Abfassung seines Buches be- 
weisen, als dieses Priestergesetz. 

Wir glauben hiermit erwiesen zu haben, dass nicht Eze- 
chiel der Nachahmer des Elohisten ist, sondern im Gegen- 
theil Letzterer die Anschauungen und Wünsche und theil- 
weise die Sprache Ezechiels sich angeeignet hat. Ezechiels 
künftiges Canaan, mit seinen gleich breiten Loosen für die 
einzelnen Stämme, XLV, 1sq.; XLVI, 13; XLVIH, 29, und 
dem Tempel, der Hauptstadt, dem Leviten- und Fürstengebiet 
zwischen dem siebenten und achten Stamme, ist das Vorbild 
der Lagerordnung Num. II geworden, mit der Stiftshütte in 
der Mitte und drei Stämmen auf jeder Seite derselben. Die 
- Stiftshütte selber ist vorgezeichnet in Ezechiels Tempel- 
entwurf, Ez. XL-XLIH. Aaron und seine Söhne, im Unter- 
schied von den übrigen Leviten, sind vorgebildet in dem 
bevorzugten Geschlechte Zadok’s, Ez. XLIV. Das Ideal der 
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Theokratie, dessen Verwirklichung der Prophet von einer = 
bessern Zukunft hofft, das wird von dem jüngsten Erzähler 
in veränderter Gestalt in die Urzeit versetzt, das hat nach 
ihm Moses schon in der Wüste verordnet und ausgeführt. 

Ist aber das Elohimbuch jünger als Ezechiel, so kann es 
nur zur Zeit der Restauration des jüdischen Gemeinwesens 
unter persischer Herrschaft verfasst sein. Eine passendere 
ist in der That nicht zu finden, wie eine Vergleichung der 
nachexilischen Zustände mit der elohistischen Gesetzgebung 
lehrt. Nicht einen Staat wollten die zurückgekehrten Juden 
gründen, sondern in dem Lande der Verheissung, in der 
heiligen Tempelstadt ihres Glaubens leben. Und nur solche 
kehrten zurück, denen das Heidenthum ein Gräuel und der 
Jehovahcultus an geheiligter Stätte ein Herzensbedürfniss 
war, nur solche, die auch in dem Unglück der Zeiten, trotz 
Verwüstung des Landes, Unterjochung und Verbannung 
seiner Einwohner, nicht irre geworden waren an den Ver- 
heissungen, welche die Väter aus dem Munde des wahr- 
haftigen Gottes empfangen hatten. Priester- und Leviten- 
familien bildeten den Kern der neuen Gemeinde (Esr. 1, 5 ; 
II; Neh. VID. Politische Gesetze brauchte diese nicht, und 
von Volksvertretung konnte keine Rede sein, da Jerusalem 
unter persischer Oberherrschaft stand. Ein Statthalter, von 
Babylon geschickt, um über Land und Stadt zu wachen und 
die dem Hofe bestimmten Abgaben einzuziehen, genügte 
für alle derartigen Bedürfnisse. In der elohistischen Gesetz- 
gebung begegnet uns desshalb auch nicht ein einziges poli- 
tisches Gesetz, während im Deuteronomium mannigfache 
Vorschriften über Könige, Kriegführung, Richter nnd Amt- 
leute zu lesen sind ; schweigt sie sogar über ein Volksober- 
haupt, das noch Ezechiel in Aussicht stellt (XLV und XLV]), 
Die neue Kolonie war zu ihrem Unterhalte zunächst auf 
Ackerbau angewiesen (cf. Neh. V,2sq.). Dem entsprechend, 
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setzen die Gesetze der Elohimurkunde überall, besonders 
auch was die Opfergaben betrifft, ein ackerbauendes Volk 
voraus, nicht eine Nomadenhorde wie Israel in der Wüste 
war, und sie enthalten vielfache Verordnungen über Erb- 
verhältnisse, die freilich theilweise, wie das Gesetz vom 
Jubeljahr, nie zur Ausführung kommen konnten. Die Be- 
wohner des wiederhergestellten Jerusalem und seiner 
nächsten Umgegend waren durch nichts fester aneinander 
gekettet, als durch das Band des altväterlichen Glaubens 
und der israelitischen Religionsübungen. Ihre treue An- 
hänglichkeit an diese hatte sie zurückgeführt, so dass bei 
ihnen kein Rückfallin den Synkretismus der früheren Zeiten, 
gegen welchen die Propheten Jahrhunderte lang ankämpften, 
mehr zu befürchten war. Dieser Umstand erklärt den Mangel 
aller Warnungen vor dem Götzendienst in der Elohim- 
urkunde, welche in der vorexilischen Zeit von Mose an bis 
auf Ezechiel weder unterbleiben konnten, noch irgendwo 
bei Propheten oder Gesetzgebern thatsächlich fehlen. Die 
Leiter der neuen Gemeinde waren so ängstlich beflissen, den 
judäischen Typus der Religionsübung rein und unvermischt 
zu bewahren, dass sie alle Bemühungen der Samaritaner, 
in den Religionsverband mit ihnen einzutreten, abwiesen 
(Esr. IV). Damit stimmt das Vorherrschen in der Elohim- 
 urkunde von Qultvorschriften, wie sie nach der Gewohn- 
heit der jerusalemischen Priesterschaft sich ausgebildet 
hatten. Und um nun auf Einzelnes zu kommen, wann 
war die Festgesetzgebung, mit ihren drei oder vier Ver- 
sammlungen in einem Monate, ausführbar? Zur Noth 
hätte man ihnen beiwohnen können in derjenigen Zeit, 
wo aller Orten Heiligthümer sich befanden, Niemanden zu 
fern ; aber sobald die Stiftshütte oder der Tempel in Jerusalem 
an ihrer Statt als alleiniges Heiligthum gelten sollte, gewiss 
nicht aus allen Gegenden des Landes. Seit Josia’s Reform, seit 
13 
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der Zerstörung der Höhen und der Goncentration des 8 
in Jerusalem, waren solche wiederholte Festreisen nicht 
einmal aus den entfernteren Theile Judäa’s mehr möglich. 
Erst zur Zeit des zweiten Tempels, wo das judäische Gebiet 
auf die Stadt und die nächstliegenden Ortschaften be- 
schränkt war, ist die Festgesetzgebung begreiflich, weil sie 
dann erst ausführbar wurde und ausgeführt worden ist 
(Esr. II). Und zu welcher andern Zeit hätte die Zusammen- 
stellung von Mose und Aaron, von Josua und Eleasar, dem 
weltlichen und dem kirchlichen Oberhaupte, ein zutreffen- 
deres Gegenbild gehabt, als zu derjenigen, wo Serubabel 
und Josua, oder Nehemia und Esra gemeinschaftlich die 
Angelegenheiten des Volkes leiteten (Hag. 1, 1, 12; I, 2; 
Esr. 11, 2, 8; V,2)? Wann waren weiter die Berichte über 
diereichen Weihgeschenke der Stammhäupter nothwendiger 
als zu der Zeit, da es galt, die Opferfreudigkeit des Volkes 
für den oft unterbrochenen Tempelbau immer von Neuem an- 
zuspornen )1186. 1, 4 sq., 14 ; Esr. II, 68; Neh. VII, 70-72)? 

Eine Bestätigung der hier dargelegten Ansicht möchte 
weiter auf einem der Gultus- oder Literärgeschichte ganz 
ferne stehenden Gebiete zu finden sein. Das Verzeichniss 
der Besitzungen der einzelnen Stämme im Buche Josua ge- 
hört im Ganzen, wie oben angenommen, der Elohimurkunde 
an. In welche Zeit es passt, scheint mir von den Kritikern 
bis jetzt nicht genau genug untersucht worden zu sein. An 
dem Verzeichnisse ist zunächst zu bemerken, dass, abge- 
sehen von den Wohnsitzen der Ostjordanstämme, die der 
Jehovist angegeben hatte, der Verfasser namentlich nur 
die Ortschaften Juda’s, XV, 20 sq., Benjamin’s, XVII, 
21 sq., Simeon’s, XIX, 2 sq., Dan’s, XIX, 41 sq., berichtet, 
während er von den Besitzen der nördlichen Stämme wenig 
mehr als die Grenzen bezeichnet (Ephraim, XVI, 5-9, West- 
Manasse, XVII, 1-10, Sebulon, XIX, 10-16, Issaschar, 
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XIX, 17-23, Asser, XIX, 24-31, Nephthali, XIX, 31-39). 
Letztere Angaben lauten wie ein Auszug aus einem voll- 
ständigeren Verzeichniss (siehe besonders XVII, 7 sq. und 
XIX, 16, 22, 30, 38, wo die Zahl der Städte und Dörfer der 
einzelnen Stämme angegeben wird, ohne dass sie wie bei den 
ersteren genannt worden seien). Das Interesse für den süd- 
lichen Theil des Landes, welches sich in dieser Ungleichheit 
kund thut, weist jedenfalls auf einen judäischen Verfasser; 
über dessen Zeitalter aber lässt sich aus der Bevorzugung der 
südlichen Stämme kein Schluss ziehen, weil dasselbe In- 
teresse wenigstens seit der Theilung des Reiches vorhanden 
sein musste. Zu genauerer Zeitbestimmung führt erst die 
Betrachtung der südlichen Stammgebiete. Es könnte hier 
auffallen, dass eine Reihe von Ortschaften unter den Be- 
sitzungen Juda’s genannt werden, Cap. XV, welche nach 
derselben Urkunde zu den Loosen Simeon’s und Dan’s gehör- 
ten!. Indess wird ausdrücklich berichtet, dass Simeon sein 
Gebiet unter Juda hatte, XIX, 1, 9, und die Grenze zwischen 
Dan und Juda mag vielfältig gewechselt haben, besonders 
seitdem sich ein Theil der Daniter im Norden angesiedelt 
hatte. Wichtiger ist, dass für den judäischen Negeb 36 
Städte, für die Niederung 15 namentlich bezeichnet werden, 
während ihre Gesammtzahl für den Negeb auf 29, für die 
Niederung auf 14 angegeben ist. Man könnte geneigt sein, 
die Differenz zwischen der Zahl der Namen und derjenigen 
der Summe auf Schreibfehler zurückzuführen. Wirklich ist 
ein solcher im Verzeichniss der Städte Simeon’s nachweis- 
bar, XIX, 2 sq., wo auch 14 Namen geschrieben stehen, 
" und die Summe bloss 13 betragen soll. Dass in demselben 


1 Zu Simeon gehörten Bealoth, ef. XIX, 8, Molada, Hazar Schual, Berseba, 
Baala, Ezem, Eltolad, Horma, Ziklag, Kesil == Bethul, Lebaoth == Beth Le- 
baoth, Schilchim — Saruchim, Ain und Rimmon, Ether und Asan, cf. XIX, 
2 sq.; zu Dan, Esthaol und Zorea, XIX, 4. 
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Seba nach Berseba einfach zu streichen ist, erhellet aus der 
Parallelstelle I Chron. IV, 28 sq. Bei dem Stamm Juda ist 
aber die Differenz zu gross, «als dass mit einer ähnlichen 
Auskunft etwas ausgerichtet wäre. Man sieht sich genöthigt, 
Zusätze zu einem vorhandenen Verzeichniss anzunehmen, 
welches nur 29 Ortschaften für den Negeb, nur 14 für die 
Sephelah enthielt (siehe auch Knobel zu dieser Stelle). Aber 
welche sind hinzugefügt? Ich denke, das Buch Nehemia 
(XI, 26 sq.) gibt hierüber Licht. Es nennt, als zur Zeit Ne- 
hemia’s von Judäern bewohnt, die vormals simeonitischen 
Orte Molada, Hazar-Schual, Berseba, Ziklag, En-Rimmon 
(wofür Josua XV, 32 und XIX, 7, Ain und Rimmon als 
zwei verschiedene Ortschaften angegeben werden) und das 
danitische Zorea. Nach Streichung dieser Namen aus dem 
Verzeichniss, erhalten wir für die Sephelah die Summe 14, 
für den Negeb nur einen mehr als 29, und wenn das neben 
Molada stehende שמע‎ (Jos. XV, 26) mit dem gänzlich unbe- 
kannten ,ושוע‎ welches Neh. XI, 26 gleichfalls vor Molada 
genannt ist, identifizirt werden darf, die 29 genau. Dieses 
Zutreffen ist jedenfalls merkwürdig genug, um beachtet zu 
werden. Sollte aber die hier gegebene Lösung des Zahlen- 
räthsels als die richtige erfunden werden, so hätten wir da- 
| mit den so zu sagen mathematischen Beweis geliefert, dass 
die Elohimurkunde zur Zeit des Nehemia geschrieben ist. 
Ein höheres Alter könnte ohnehin kaum angenommen 
werden. Es wird nicht berichtet, dass die Juden das Buch 
aus Babylonien mitgebracht hätten, und seine Abfassung 
im Exil ist auch darum nicht wahrscheinlich , weil es zu 
genau auf die Bedürfnisse der neuen Kolonie Rücksicht 
nimmt. Erwägt man noch ferner, dass diese Bedürfnisse nicht 
unmittelbar nach der Ansiedelung, sondern erst nach einer 
gewissen Dauer derselben sich deutlich für die neuen An- 
kömmlinge herausstellen konnten, so fühlt man sich ge- 
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drungen, den Ursprung des Buches in die Zeit zu versetzen, 
wo, nach langen Kämpfen, die Zustände der neuen Gemeinde, 
vornehmlich durch die Bemühungen Esra’s und Nehemia’s, 
eine festere Gestalt gewonnen hatten, um die Mitte des 5ten 
Jahrhunderts. Esra selbst, welcher in dem nach ihm ge- 
nannten Buche, VII, 6, als gesetzeskundiger Gelehrter ge- 
schildert wird, und in welchem die jüdische Tradition den 
Wiederhersteller des Gesetzes sieht, kann der Verfasser 
sein. Gewiss ist, dass er bei einem Laubhüttenfeste und 
am Neumond vorher in feierlicher Versammlung ein Gesetz- 
buch vorlas, von dessen Inhalt das Volk nicht viel wusste, 
und auf welches er selbst bei früheren Reformen sich nicht 
berief, und Vorsteher und Volk durch Eidschwur auf dessen 
Beobachtung verpflichtete (Neh. VIII, 10). Und dieses Buch 
war, nach allen Anzeichen, kein anderes als die Elohim- 
schrift. Es enthielt ja eine Vorschrift über die Feier des 
Laubhüttenfestes während acht Tagen, am letzten mit Ver- 
sammlung (Neh. VIII, 17, 18), welche vorher nicht bekannt 
war, auch Ezechiel noch nicht, XLV, 25 (Lev. XXIII, 
41) und Lev. XXIII, 34 geboten wird; über Erlassen der 
Schulden (im Jubeljahr?), Neh.X, 32, cf. Lev. XX’V; andere 
über Schaubrode, beständiges Opfer, Sabbat, Neumond und 
Festopfer (Neh. X, 34, cf. Lev. XXIV, 5sq.; Num. XXVIID); 
Sündopfer des Volkes, Neh. X, 34, z. B. Lev. IV, 13 sq.; 
XVI, 34; über Erstlinge und Erstgeburt, Neh. X, 30-38, cf. 
Num. XVIII, 12 sq.; über Zehnten für Leviten,, Vers 38, 
cf. Lev. XXVII, 30; Num. XVII, 27, und Zehnten vom 
Zehnten für die Priester, Vers 39, cf. Num. XVIII, 20, was 
‚alles in dem Elohimbuch enthalten ist. Die Vorgänge bei 
der Bekanntmachung dieses Gesetzes haben eine grosse 
Aehnlichkeit mit denen welche das Vorlesen des Deute- 
ronomiums (2 Reg. XXII) begleiteten. Wenn hervorge- 
hoben wird, seit den Tagen Josua’s sei kein Laubhüttenfest 
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nach den Vorschriften des Gesetzes gefeiert worden, wie das 
damalige, so ist dies ein weiterer Beweis, dass die Elohim- 
urkunde erst damals entstanden und nicht schon dem Deu- 
teronomiker vorgelegen hat. Es lässt sich durchaus kein 
Grund absehen, warum zu Josia’s Zeit das Laubhütten- 
fest nicht eben so gut wie das Passahfest nach den Vor- 
schriften des elohistischen Buches hätte begangen werden 
sollen, wenn dieses damals schon vorhanden war, und mit 
dem Deuteronomium wieder aufgefunden wurde. Das Elo- 
himbuch ist zur Zeit Esra’s entstanden; auf dieses 
Ergebniss laufen alle, sowohl literär- wie kultgeschichtliche 
Thatsachen hinaus. Alle Bestandtheile des Pentateuchs wa- 
ren aber damit noch nicht gegeben. Wir haben oben! das 
Gesetz über die Tempelsteuer, Exod. XXX, 11, aus dem- 
selben ausgeschieden, und die Stelle Nehem. X, 30 bestä- 
tigt dass wir Recht hatten, indem sie berichtet, zur Be- 
streitung der Opferkosten hätte das Volk sich eine Steuer 
von dem Drittheil eines Sekels auferlegt. Diese war demnach 
nicht schon geboten, und das Gesetz des Exodus, nach 
welchem die Steuer sich auf einen halben Sekel beläuft, ist 
späteren Ursprungs, wie es später in Uebung kam. Andere 
Zusätze, wie das Stationenregister, Num. 2% 111, sind in 
der kritischen Analyse nachgewiesen. 

Mit Esra beginnt die eigentliche Schriftgelehrsamkeit. 
Seit ihm wurden die alten Religionsurkunden gesammelt, 
als Canon heiliger Bücher für die Folgezeit. Ein Sammler 
oder mehrere brachten die ezechielischen Gesetzbücher mit 
der Elohimurkunde, diese mit dem durch den Deuteronomi- 
ker erweiterten Buche des Jehovisten in Verbindung. In 
seiner jetzigen Gestalt war der Pentateuch vollendet, als die 
Bücher der Chronik, Esra und Nehemia verfasst wurden. 


1 Pag. 61. 
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Die Wichtigkeit des gewonnenen Ergebnisses für die Ge- 
sammtgeschichte des israelitischen Volkes ist zu augen- 
scheinlich, als dass wir darauf zu insistiren brauchten. Das 
als Grundschrift des Pentateuchs angenommene Elohim- 
buch ist für dessen jüngsten Bestandtheil erklärt. «Alles 
ist auf den Kopf gestellt!» Die seit den Tagen der 
Chronik bestehende Ueberlieferung , welche auch von den 
unbefangensten Kritikern jetzt noch festgehalten wird, 
gewiss. Ich hoffe aber durch den Nachweis, dass die Ueber- 
lieferung den Zeugnissen des ganzen Alten Testaments zu- 
widerläuft, die Literärgeschichte, die so viele Jahrhunderte 
hindurch auf den Kopf gestellt war, wieder in die ursprüng- 
liche natürliche Ordnung zurückgebracht zu haben. Es ge- 
reicht der dargelegten Ansicht jedenfalls zur Empfehlung, 
dass sie mit den anerkannten Thatsachen der Rechts- und 
Cultgeschichte zusammenstimmt. Statt der unerklärlichen 
Erscheinung eines Buches aus den Anfangszeiten der he- 
bräischen Cultur, das weder aus den damals gegebenen 
Zeitverhältnissen begreiflich ist, noch thatsächlich auf sie 
eingewirkt hat, eines Buches, welches in der ganzen durch 
die Propheten der Königszeit unter immer erneuten Kämpfen 
bewirkten Ausbildung der Volksreligion zum reinen Mono- 
theismus unberücksichtigt blieb, und dessen Vorschriften 
nach der Restauration erst wieder hervorgesucht wurden 
und zur praktischen Geltung kamen, haben wir eine literär- 
geschichtlicheEntwicklung,diemit.dereultur-geschichtlichen 
parallel von Jahrhundert zu Jahrhundert fortschreitet. Die 
Jehovahurkunde, mit der Freiheit, aller Orten Jehovah zu 
opfern, stellt sich neben die älteren Propheten. Das Deutero- 
nomium ist das Gesetzbuch der Reform 108188 und der 
durch ihn zuletzt herbeigeführten Concentration des Gottes- 
dienstes an dem Heiligthum in Jerusalem. Der im Exil 
lebende Ezechiel , der öfters zu Rathe gezogene Kenner der 
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alten Ueberlieferungen, und selbst Redaktor eines auf Grund 
des altheiligen Bundesbuches ausgeführten Gesetzbuches, 
zeichnet zugleich in seinem idealen Gottesstaat das Bild 
einer künftigen Ordnung, welches von den zurückgekehr- 
ten Exulanten den neuen Verhältnissen angepasst und 
in die Urzeit zurück versetzt, der Godex des neuerstandenen 
Juda geworden ist. Unleugbar, wie jede zu verfertigende 
Synopse der angeblich mosaischen Gesetze zeigt, und auch 
von Kleinert anerkannt ist, steht das deuteronomische Ge- 
setz in der Mitte zwischen dem jehovistischen und dem elo- 
histischen. Die Frage ist: Hat sich das Gesetz, haben sich 
die Institutionen Israels im Laufe der Zeiten vereinfacht 
oder immer mehr im Einzelnen kristallisirt? Wer die Ge- 
schichte des israelitischen Volkes an der Hand seiner Pro- 
pheten und Historiker verfolgt, kann sich nur für die letz- 
tere Annahme entscheiden. Die Zeit der Restauration kenn- 
zeichnet sich nicht als ein Zurückgreifen auf ein uranfäng- 
liches seit einem ganzen oder halben Jahrtausend abhanden 
gekommenes Gesetz, sondern als die letzte Ausbildung der 
mosaischen Religion zu festen Institutionen nach der Norm 
des Elohimbuches. Die Entstehung dieses Buches fällt zeit- 
lich zusammen mit der Einführung des in ihm enthaltenen 
Gesetzes. 
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